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Отъ редактора русскаго перевода.
Съ тЬхъ поръ какъ пала натуралистическая философ!я Шеллинга, не 
было подытокъ изложешя цельнаго м1ровоззрешя, въ которомъ философы 
природы было бы удалено надлежащее место.
Несмотря на пренебрежете философ1ей, наступившее после падешя 
н'бмецкаго идеализма, было бы несправедливымъ утверждать, что естество- 
знаше обходилось все это время безъ цельнаго м!ровоззрешя или безъ по- 
пытокъ обобщенгя; достаточно указать на эволющонную Teopiio, которая въ 
течете долгаго времени удовлетворяла естествоиспытателей. Эволющонную 
теорш, однако, нельзя назвать философскою въ настоящемъ значенш этого 
слова, ибо она вовсе не определяешь своего отношешя къ одной изъ глав- 
ныхъ философскихъ проблемъ, къ Teopin познашя.
Во второй половине XIX века началось сближеше философш съ есте- 
ствознашемъ; философы начали тщательно изучать природу, а естество­
испытатели стали прислушиваться къ тому, что говоритъ философ1я. Можно 
указать целый рядъ сочинены, въ которыхъ выражается это настроите и 
делается попытка къ сближенто двухъ областей мысли. Укажемъ для при­
мера на сочинеше А. С. Фаминцына «Современное естествознаше и психо-
лопя» (1898).
Эти попытки, естественно, должны были привести къ новому постро- 
енш философы природы, въ которомъ, съ одной стороны, были приняты въ 
расчетъ результаты критической философы, съ другой—современное есте­
ствознаше. И, действительно, почти одновременно появились два такихъ по- 
строешя: одно, принадлежитъ проф. Оствальду, оно представлено въ русскомъ 
переводе на судъ читателя; другое принадлежитъ перу известнаго философа 
Э. Гартмана «Die Weltanschauung der modernen Physik».
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х йм-бютъ, помимо симптоматическаго значешя, большой 
менем^ vdMH по себе и представляютъ некоторое сходство и различие 
^вальдъ  и Гартманъ оба отрицаютъ MaTepiio, т.-е. не признаютъ матерш 
реально существующей, а видятъ въ ней явлеше нематер)альной реальности; 
оба на место атомистики ставятъ динамическое м1ровоззреше, но въ пони- 
манш его они расходятся: Оствальдъ называетъ свое м!ровоззреше энерге­
тикой, гартмановское м1ровоззрЪше можно назвать динамизмомъ; Гартманъ 
признаетъ раздЬлеше реальнаго на элементы «динамиды», или центры силъ; 
въ то время какъ Оствальдъ, въ согласш съ прежними динамиками, отри- 
цаетъ систему такихъ реальныхъ элементовъ. Гартманъ, какъ это ни странно, 
приближается къ атомистическому воззрению еще и въ томъ, что онъ не 
признаетъ качественная) различ1я реальнаго и видитъ причину веЬхъ 
явлены въ движенш, между тЬмъ какъ Оствальдъ принимаетъ первона­
чальное основное различеше качественностей и, такимъ образомъ, объясняетъ 
процессы. Это различ1е понимашя объясняется отчасти эмпирико-фено- 
меналистической точкой зрйшя Оствальда и ращоналистической— Гартмана, 
отчасти и другими мотивами, на которыхъ мы не будемъ останавливаться. 
Мы укажемъ лишь на то, что намъ .кажется особенно интереснымъ въ 
книге Оствальда, а именно изложеше энергетическаго м!росозерцашя и кри­
тика атомистической гипотезы съ ея лритязашемъ «объяснить» явлешя. 
Вместо «объяснешя» Оствальдъ предлагаетъ «изображеше» явлены вн'йшняго 
Mipa, для чего- достаточно трехъ общихъ еетественно-историческихъ понятш: 
пространства, времени и энергы, которыхъ, однако, онъ не считаетъ приро­
жденными: они вырабатываются организмами, по мере ихъ развияя и
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гпрасширены доступной имъ среды; поэтому эти поняты не въ одинаковом 
степени привычны намъ. Эти три поняяя тесно связаны между собою, и 
мы познасмъ только те виды энергш, которые связаны пространствомъ, и 
только ташя явлешя, т.-е. превращешя энергш, которыя протекаютъ во 
времени. Эти три поняяя исчерпываютъ весь м1ръ явленш, и естественный 
науки должны стремиться къ тому, чтобы всякое явлеше выразить мате­
матической формулой въ единицахъ, принятыхъ для этихъ трехъ понятШ 
Приходится различать нисколько видовъ энергш или просто нисколько 
энергш, и есть основаше предполагать, что существуютъ еще виды, намъ 
пока неизвестные. Различ1е энергы основывается на различы ихъ факто- 
ровъ. Всякая энерия состоитъ изъ двухъ факторовъ: емкости и интенсив-
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ности. Емкости суть величины, т.-е. ихъ можно складывать; оиЬ подчи­
няются закону сохранешя, т.-е. опЬ не принимаюсь учаеия въ превра. 
(еши энергш въ замкнутомъ образованш; исключеше составляетъ емкость 
тепловой энергш—энтрошя.
Энергш объема, тяжести и химическая энерия наблюдаются нами 
всегда вместе, пространственно связанными; это явлеше подало поводъ къ 
образованш поняия матерш. Остальные виды энергш хотя и связаны съ 
вышепоименованными, но не неразлучны съ ними; лучистая ate энерия 
совершенно свободна отъ другихъ видовъ энергш. Въ образованш этихъ 
связей большую роль играютъ емкости энергш; это зависитъ оттого, что 
емкости энерпи находятся въ простыхъ ращональныхъ отношешяхъ къ
емкостямъ химическихъ энергш.
Второй факторъ энерпи, интенсивность, не обладаетъ характеромъ 
величинъ, а характеромъ напряженш, т.-е. его части нельзя складывать 
въ любомъ порядка. Интенсивности являются опредЬляющимъ моментомъ
процесса, который наступаетъ только тогда, когда существуютъ некомпен- 
сированныя разности ихъ.
ВсЬ явлешя, какъ физичесшя, такъ и духовныя, сводятся къ взаим- 
нымъ превращешямъ различныхъ энергш и подчиняются двумъ законамъ: 
первое начало энергетики, или законъ сохранешя энергш, касается количе­
ствен ныхъ отношенш различныхъ энергш при взаимномъ ихъ превращенш; 
второе начало, или законъ процесса, опредЬляетъ, при какихъ уеловгяхъ на­
ступаетъ превращеше и какого объема оно достигаетъ. Первое начало было 
открыто позднее второго начала, но оно было раньше признано и разрабо­
тано и вошло во веЬ учебники физики. Второе начало, данное впервые 
Сади Карно, было признано только въ сравнительно недавнее время; оно дс 
сихъ поръ не вошло въ кругъ св’ЬдЬнш, даваемыхъ по физикЬ въ среднихъ 
учебныхъ заведешяхъ; поэтому часть книги Оствальда, посвященная этому 
вопросу, представляетъ особенный интересъ, но, вместе съ тбмъ, и бблыную 
трудность для понимашя, и приходится пожалеть, что Оствальдъ не развилъ 
ея болЬе подробно, а въ ущербъ ей посвятилъ такъ много времени вы- 
ясненж духовныхъ процессовъ. Главы, посвященныя этому последнему во­
просу, представляютъ менышй интересъ, въ виду того, что Оствальдъ не­
достаточно обстоятельно проводить свое энергетическое м1ровоззреше въ 
области духа и впадаетъ иногда въ тотъ самый недостатокъ, отъ котораго
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онъ предостерегает! других!, а именно см!шете поняты с !  реальностями. 
Т!мъ не мен!е, и въ этой части есть оригинальныя мысли, который бу- 
дутъ не безынтересны читателю; укажу, наприм'Ьръ, на оригинальное объ- 
яснете см'Ьны идеалистическаго и реалистическаго направлены въ искусств!.
Мы думаемъ, что любознательный читатель найдетъ въ предлагаемой 
книг! достаточный матер]алъ для размышлешя, и, какъ бы сурово ни 
отнеслась къ ней критика, все же кое-что взъ воззр!нш Оствальда удер­
жится въ философы и будетъ служить точкою отправлешя для дальн!й-
ихъ размышлены.
П р е д и с л о в ! е .
Эта книга возникла сл^дующимъ образомъ. Мои разговоры съ моло­
дыми сотрудниками въ моей лабораторш обыкновенно не ограничивались 
вопросами, непосредственно относившимися къ производимымъ рабо- 
тамъ, но затрогивали мноия обпця научныя проблемы. Я всегда считали 
своею обязанностью давать, на сколько могъ, указатя и въ этомъ 
паправленш; взам'Ьнъ того я долженъ быть благодаренъ за мноия 
указатя, полученныя мною прямо или косвенно отъ противной сто­
роны. Давно уже меня просили изложить въ ряд'Ь лекщй эти проблемы, 
им^юндя решающее вльяте на научныя работы; но я не могъ удовле­
творить этого желашя, такъ какъ все мое время и силы уходили на 
обязательный лекщй.
Только лйтомъ 1901 г. м е й , наконецъ, удалось привести въ испол- 
неше эту мысль; благодаря данному мн4 отпуску. На эти лекщй 
явилось неожиданно большое число слушателей, которые прослушали 
не “только первыя лекцш, но и вей—до конца. Это показало мнй, что 
желаше познакомиться съ общими вопросами научнаго мышлешя, из­
ложенными съ точки зрйшя естествоиспытателя, весьма распростра­
нено среди студентовъ лейпцигскаго университета. Отсюда легко 
было предположить, что и въ бол’йе отдаленныхъ кругахъ отнесутся 
съ интересомъ къ содержать) этихъ лекщй, и достаточно было не­
большого воздМсшшя со стороны нйкоторыхъ слушателей, чтобы побу­
дить меня напечатать записки, обстоятельно обработанный для лекщй.*
Конечно эта книга не передаетъ лекщй слово въ слово, а пред­
ставляешь многократную переработку записокъ. Форма лекщй сохра­
нена въ интересахъ живости изложения; кром'Ь того и на нЬкоторомъ 
внутреннемъ оспованш. Задача лекщй не въ томъ, чтобы исчерпать 
обсуждаемый вопросъ, но въ томъ, чтобы дать возможность opieHTiipo- 
ваться въ немъ и побудить къ бо.тЬе глубокому изучетю отд’Ьльныхъ 
вопросовъ. Эта форма можешь служить извинетемъ многихъ недостат- 
ковъ въ содержант, о которыхъ болйе вейхъ сожалею я самъ. Я
1Филосос}мя природы.
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бы и не решился выступить въ печати съ этимъ опытомъ, если бы 
я не им'Ьлъ возможности предложить всЬмъ желающимъ одновременно 
съ этой книгой появивнпйся журналъ «Annalen der Naturpliilosophie», въ 
которомъ можетъ быть исправлено неверное, дополнено несовершенное 
и разъяснено сомнительное.
Впрочемъ книга должна говорить сама за себя; самое лучшее 
предислов1е не поможетъ худой книге. Поэтому я только укажу на 
некоторые пункты, чтобы читатель зналъ, чего ему ждать.
Въ книге легко различаются две части, изъ которыхъ первая, 
подготовительная, занимается вопросами, которые часто и ’ подробно. 
разрабатывались крупнейшими мыслителями вс^хъ временъ. То, что 
эти проблемы разсматриваются здесь еще разъ, и конечно не лучше 
и не основательнее, требуетъ оправдашя. Оно заключается въ сле­
дующем^: Въ настоящее время естественныя науки принимаютъ реши­
тельное учасйе въ образованы философского мировоззрения, поэтому 
вопросъ, к а т я  стороны и какая учешя признанныхъ философовъ полезны 
для работъ естествоиспытателя, npi обретаешь известный интересъ. 
Изложете этихъ вопросовъ конечно индивидуально, поэтому оно и не 
имеетъ особенно большой ценности. Но, можетъ-быть, то обстоятель­
ство, что авторъ до сихъ поръ полагалъ научную задачу своей жизни 
въ разработке и приведены въ порядокъ общихъ основъ своей спе. 
щальной науки— и поэтому имелъ больше дела съ философскими 
орудьями ея, ч*мъ друйе его собратья по науке,—послужитъ къ воз- 
вышешю ценности этой книги.
Вторая часть, которую можно назвать эскизомъ энергетической 
философы природы, нуждается, можетъ-быть, еще въ болыиемъ оправ­
даны. Само собою разумеется, что эта часть книги для меня дороже 
первой; однако необходимость доказать связь между образовашемъ 
общихъ поняты и поняйя энерйи въ частности представляется мне 
столь важной, что уже это одно обусловливаешь органическую связь 
обйихъ частей книги.
Въ то время какъ объяснение всехъ физико-химическихъ явле- 
шй поняйемъ энерйи не нуждается больше въ особенномъ оправда­
ны—не даромъ мы видимъ въ современной научной литературе все 
новыя практическая примеиетя этой идеи, несмотря на все предосте-
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режешя стар'Ьйшихъ собратьевъ по наук!;—попытка подчинить и фи- 
зичесюя явлбшя тому же понятш представляетъ рискъ, опасность 
котораго я особенно сильно чувствую, такъ какъ самъ долженъ при­
знать немнопя прежшя попытки (насколько оне мшЬ известны) въ 
этомъ направлети неудачными. Темъ не меш6е я сознаю, что какъ 
я, такъ и наука обязаны благодарностью этимъ шонерамъ. Ибо и 
неудавнпйся опытъ поучителенъ и облегчаетъ работу преемнику, от­
крывая особыя трудности работы, ч£мъ позволяетъ избежать напрас-г '
ной траты энергш. И если мой опытъ окажется столь же неудач- 
пымъ, то и на мою долю достанется это кислосладкое угбшеше.
Пока я, конечно, вгЬрю въ возможность провести понятте физи­
ческой энергш и думаю, что мне удастся избежать н'Ькоторыхъ оши- 
бокъ, вызвавшихъ неудачу прежнихъ попытокъ. Онй заключались въ 
преждевременной спещализацш необходимыхъ предположен^ и онре- 
д'йлетй.
Простое и естественное средство устранить прежшя препят- 
ств!я къ сл1яшю понятШ матеры и духа, подчинивъ и ихъ понятш 
энерпи, представляется мне такимъ болыиимъ преимуществомъ, что 
даже если бы предлагаемая попытка и оказалась неудачной, въ 
далыгЬйшемъ развиты философы будутъ наверно сделаны новые 
опыты въ томъ же направлети. Будетъ ли удовлетворительно разре­
шена эта задача при современномъ понятш энерпи, или для этой цели 
потребуется дальнейшее развипе его—покажетъ будущее; достаточно, 
что здесь действительно просвечиваетъ возможность заполнить зияю­
щую со временъ Декарта между духомъ и MaTepiefl пропасть, погло­
тившую многихъ мыслителей.
Но, кажется, я собираюсь писать книгу о книге. Полагаю, что 
сказаннаго достаточно, чтобы читатель зналъ, чего ему отъ нея 
ждать. Осмелюсь еще указать на то, что я старался написать книгу, 
въ которой не предлагается и не предполагается никакой гипотезы.
Считаю долгомъ выразить сердечную благодарность гг. Брауеру, 
Эрнсту и Лютеру, оказавгаимъ мне значительную помощь при чтет и 
корректуръ и при устранены шероховатостей въ слоге и въ изложены.
Гроссботенъ, вилла Энерпя,
октябрь 1901. В. Оствалъдъ.
1*
В В Е  Д Е  Н I Ё.
»* " t *
Слово натурфилософ1я, которымъ я попытался определить со­
держите нашихъ предстоящихъ бес6дъ, пользуется худой славой. 
Оно вызываетъ въ нашей памяти умственное движете, господство­
вавшее Въ Германш сто лйтъ тому назадъ; во главе этого движетя 
стоялъ философъ Шеллингъ, пртбретшШ, благодаря мощи своей лич­
ности, съ юныхъ летъ громадное вл1яше на своихъ современниковъ 
и определивппй въ значительной степени современное умственное те­
чете . Однако это вл1я т е  ограничилось только земляками Шеллинга, 
немцами, да еще пожалуй скандинавскими народами *); Ант л in и Фран- 
щя отнеслись къ натурфилософш совершенно отрицательно.
И въ Германш господство натурфилософш продолжалось недолго; 
неоспоримое господство въ цФломъ— самое большое двадцать летъ. Осо­
бенно естествоиспытатели, для которыхъ главнымъ образомъ и пред­
назначалась натурфилософ1я, скоро и совершенно отвернулись отъ нея, 
и затемъ на ея долю выпало такое же страстное осуждете, какимъ 
раньше было ея превознесете. Чтобы дать представление о техъ 
чувствахъ, которыя она возбуждала въ своихъ бывшихъ привержен- 
цахъ, достаточно привести слова Либиха, которыми онъ изображаешь 
свои поползноветя въ области натурфилософш: «И я пережилъ 
этотъ пертдъ, столь богатый словами и идеями, столь бедный истин- 
нымъ знашемъ и основательнымъ изучетемъ; онъ стоилъ мне двухъ 
дорогихъ летъ моей жизни; не могу описать ужаса и отвращетя, 
испытанныхъ. мною, когда я очнулся отъ этого опьянетя».
*) Философ1я Шеллинга имела вл1яте на течен1е мысли въ Poccin. 
Не говоря о славянофилахъ, на которыхъ отразилось вл1яте Шеллинга, 
следуетъ упомянуть и о последователяхъ натурфилософш Шеллинга. Са- 
мымъ крупнымъ представителемъ шеллинпанства въ естествознан1и былъ 
Д. Веллансшй (1774—1847), профессоръ Медико-Хирургической Академш. 
Къ числу его учениковъ, удержавшихъ направлеше Шеллинга, принадле- 
житъ К. Экебладъ, профессоръ харьковскаго университета. Въ Петербург- 
скомъ университете шеллинпанство было представлено А. И. Галичемъ, въ 
московскомъ И. И. Давыдовымъ и М. Павловымъ, въ юевскомъ—И. М. Сквор- 
цевымъ (1795—1863) и Т. Авсеневымъ. Прим, редакцги.
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Если натурфилософ!я вызывала подобныя -чувства въ своихъ 
бывшихъ Приверженцахъ, то неудивительно, что она вскоре совершенно 
исчезла изъ среды естествоиспытателей. Ее заменило механически— 
матер1алистическое м1ровоззргЬше, которое въ то же время получило 
развипе въ Англш и Франции Благодаря заблужденш привер- 
женцевъ этого м1ровоззрйшя, по которому они считали его свобод- 
ньшъ отъ гипотезъ изображешемъ действительности, это умственное 
направлеше характеризуется решительными нерасноложешемъ къ дру- 
гимъ воззрешямъ общаго характера. Ихъ презрительно называли 
«спекулятивными»,— обозначеше, которое и въ настоящее время счи­
тается въ среде естествоиспытателей браннымъ словомъ. Следуетъ 
при этомъ заметить, что это нерасположете относилось собственно 
не къ спекулятивнымъ воззрешямъ вообще, а къ такимъ, которыя не 
входили въ кругъ воззрешй механической философш; последняя, ко­
нечно, не считалась спекулятивной, ибо ее не умели еще отличить 
отъ непосредственныхъ научныхъ данныхъ. Следовательно этотъ анти- 
философскШ образъ мыслей былъ, субъективно по крайней мере, 
вполне честенъ. Причина того, что натурфилософья среди естество­
испытателей была такъ быстро и основательно побита матер1ализ- 
момъ, лежитъ просто въ практическихъ результатахъ. Въ то время 
какъ немещйе натурфилософы размышляли и писали о явлешяхъ при­
роды, представители другого направлешя вычисляли и делали опыты и 
вскоре могли представить массу фактическихъ данныхъ, обусло- 
вившихъ главными образомъ поразительно быстрое развил е есте- 
ственныхъ наукъ въ девятнадцатомъ веке. Натурфилософы не 
могли съ своей стороны противопоставить ничего равноценнаго этому 
осязательному доказательству превосходства противника. Хотя и у 
нихъ были сделаны открыли, но, по выраженью Либиха, балластъ 
словъ и безрезультатныхъ идей былъ въ то же время такъ великъ, что 
действительные успехи науки совершенно исчезали въ немъ.
Поэтому время натурфилософш представляется временемъ глу- 
бокаго падешя естественныхъ наукъ въ Германии, и намереше вы­
ступить подъ этимъ обезславленнымъ флагомъ можетъ показаться дерз- 
кимъ со стороны естествоиспытателя дваддатаго века.
Однако наименовашю «натурфилософъ» можно придать еще и дру­
гое значеше. Можно придавать ему значеше, аналогичное съ «природ­
ный» докторъ, «природный» певецъ и т. д., и подразумевать подъ 
нимъ человека, занимающагося предметами, которыхъ онъ не изучалъ. 
Передъ этимъ толковашемъ я остаюсь безоружнымъ. Ибо я по при­
званно естествоиспытатель, химикъ и физикъ и не имею права отве­
сти философш къ наукамъ, которыя я изучалъ въ обыкновстшомъ 
значеши этого слова. Даже свободное изучеше философш при но-
б Философы природы.
средстве усерднаго чтешя философскихъ произведешй было такъ не­
систематично, что я не могу его считать сколько-нибудь достаточной 
заменой систематическаго изучения. Поэтому, въ оправдаше своего смй- 
лаго решения, я могу привести только тотъ фактъ, что и естество­
испытатель, занимаясь своей наукой, непременно приходить къ тЬмъ же 
вопросамъ, которые разрабатываешь философъ. Умственные процессы, 
которыми направляется и приводится къ успешному результату есте­
ственно-научная работа, не отличаются по существу отъ техъ, кото­
рые изучаетъ философхя. Сознаше этой связи было временно затем­
нено во второй половине девятнадцатая века, но въ наши дни оно 
снова пробудилось къ живой деятельности, и повсюду въ лагере есте­
ствоиспытателей являются желаюнце внести свой вкладъ въ философ- 
сшя науки.
Итакъ, мы скоро переживемъ новое развипе натурфилософы въ 
обоихъ значенйяхъ этого слова, и большое число слушателей, собрав­
шихся сегодня подъ этимъ знаменемъ, является доказательствомъ того, 
что въ сопоставлены этихъ двухъ понятий: природа и философгя есть 
что-то притягательное, что всё мы тутъ стоимъ передъ задачей, раз- 
реш ете которой для насъ очень важно.
Во всякомъ случае, философ1я естествоиспытателя не должна за­
являть притязашй на то, чтобы считаться законченной и вполне от­
деланной философской системой. Созидаше такихъ системъ мы должны 
предоставить философамъ по призванно. Мы вполне сознаемъ, что 
самое большое, на что мы можемъ претендовать, это—воздвигнуть зда- 
ше, строеше и внутреннее расположеше которая указывали бы на 
умственный кругозоръ и способъ мышлеюя, вытекаюпце изъ нашихъ 
ежедневныхъ занятШ съ определенными группами явлешй природы. 
Итакъ, прошу васъ, не упуская изъ виду этихъ личныхъ и связан­
ных^ съ призвашемъ особенностей, выслушать и обдумать то, что я 
вамъ здесь изложу, причемъ предлагаю каждому изъ васъ отбросить 
или прибавить то, что ему покажется желательнымъ или необходимыми
Затемъ я долженъ сказать несколько словъ объ источнике из- 
лагаемыхъ мною здесь взглядовъ и мыслей. Въ большинстве слу- 
чаевъ я не могу указать, прочелъ я ихъ, или они возникли въ моемъ 
уме самостоятельно; ибо часто мне случалось замечать, что мысли, 
считавнпяся совершенно самостоятельными, оказывались воспомина- 
тями чсогда-то прочитанная или слышанная. Могу только Сказать, что 
все эти мысли продуманы мной, и предоставляю очищающему дей­
ствию времени доказать мое право собственности на ту или другую 
идею. Также не считаю себя обязаннымъ называть всюду имена авто- 
ровъ, потому что въ большинстве случаевъ и самъ ихъ не знаю. Я 
хотйлъ бы здесь упомянуть только одно имя изъ числа сЪвремешш
7ковъ, какъ имя человека, имЬвшаго решающее влтяше на мое мы- 
шлеше: Эрнстъ Махъ, и одно имя изъ числа умершихъ: КШусъ Ро- 
бертъ Майеръ. Я старался выполнить свою работу въ ихъ духЬ. ,
Отказавшись отъ притязашй (которыя впрочемъ оказались не­
достижимыми для всЬхъ прежнихъ философскихъ системъ), предла­
гаемая мною философ1я выиграла въ миролюбш. Къ ней уже не мо- 
жетъ относиться то, что Шопенгауеръ сказалъ объ этихъ системахъ, 
что каждая изъ нихъ, «едва появившись на свЬтъ, уже думаетъ о ги­
бели вс'Ьхъ своихъ братьевъ, точно аз1атскШ султанъ при вступленш 
па нрестолъ. Ибо подобно тому, какъ въ ульЬ можетъ быть только 
одна королева, такъ точно только одна философия можетъ царствовать въ 
каждый часъ дня. Системы по своей природгЬ такъ же необходительны, 
какъ пауки, которые сидятъ по одиночкй въ своихъ паутинахъ и 
только смотрятъ, сколько мухъ запутается въ ихъ сЬтяхъ, къ другому 
лее пауку приближаются только затЬмъ, чтобы съ нимъ драться. Та- 
кимъ образомъ въ то время какъ поэтическая произведешя мирно па­
сутся другъ возлЬ друга, подобно ягнятамъ, философсшя представляютъ 
изъ себя лютыхъ зверей, причемъ ихъ хищническШ инстинкта, по­
добно скоршонамъ, паукамъ и нЬкоторымъ личинкамъ насЬкомыхъ, 
направленъ главнымъ образомъ противъ своихъ сородичей. Они по­
являются на свЬтъ подобно людямъ въ латахъ, выходившимъ изъ зу- 
бовъ дракона, посЬянпыхъ Язономъ, и, подобно имъ, до сихъ поръ всЬ 
взаимно истребляли другъ друга. Эта борьба продолжается уже бо- 
лЬе тысячи лЬтъ; закончится ли она когда-нибудь последней победой 
и вЬчнымъ миромъ?»
Это описаше не подойдетъ къ натурфилософш, какъ я ее себЬ 
представляю. Она воспользуется примЬромъ другихъ наукъ, въ кото- 
рыхъ тЬмъ больше царитъ миръ, чЬмъ тверже ихъ основаше и чЬмъ 
дальше он'Ь ушли впередъ. И въ философш теперь можно уже отме­
тить обиде результаты, встрЬчаюпцеся во вс'Ьхъ вновь появляющихся 
системахъ. Сумма этихъ общихъ всЬмъ системамъ составныхъ частей 
будетъ естественно со временемъ возрастать, такъ что можно предви­
деть время, когда описаше Шопенгауера будетъ насъ забавлять, какъ 
пЬсни йшады или саги Нибелунговъ о рукопашныхъ и словесныхъ 
битвахъ героевъ.—
Если мы спросимъ себя, что способствовгл) первому огромному 
успЬху натурфилософш и что вызвало ея быстрое поражеше, то мы 
увидимъ, что первоначальная мысль, развитая Шеллингомъ, была 
въ высшей степени ясной и чрезвычайно плодотворной. Шеллингъ 
выразилъ эту мысль въ формулЬ: мышлеше и бьгпе тожественны. 
Подъ этимъ онъ подразумЬвалъ, что одни и тЬ же законы управляюта 
духовной жизнью и внЬшнимъ ьпромъ, или что обЬ области предста­
вляютъ въ своихъ проявлешяхъ большой параллелизмъ.
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Эта мысль весьма убедительна. Каждый признаетъ, что обе 
области: область внутренняго и область внешняго Mipa, находятся въ 
постоянныхъ внутреннихъ отношешяхъ. Съ одной стороны наша ду­
ховная жизнь развивается подъ постоянными вл1яшемъ внешнихъ 
предметовъ, съ другой стороны только те внешше предметы могутъ 
быть нами познаваемы, то-есть, могутъ образовать наши внешшй Mipn, 
которые какими бы то ни было образомъ связаны съ нашими внутрен­
ними м1ромъ. Такая взаимная зависимость необходимо ведетъ къ вза­
имной приспособляемости обеихъ областей, и чемъ совершеннее эта 
приспособляемость, теми лучше мы познаемъ внешнШ Mipn. Наши 
несовершенный интеллектъ, вследств1е недостатка знапш и соответ­
ственной неуверенности суждешя, часто ошибается въ своихъ сужде- 
шяхъ о вещахъ, однако при дальнейшемъ его развитая заблуждешя 
будутъ все реже, и мы можемъ вообразить себе такое непрерывное 
развитае, которое приведетъ къ полному взаимному приспособлены) обе­
ихъ областей. Тогда, и только тогда, формула Шеллинга оправдалась 
бы въ томи смысле, что всякое с о быт! е во внешнемъ Mipe могло бы 
быть заранее познано и определено путемъ мышлешя. .
Основная мысль Шеллинга заключала въ себе зародыши для 
плодотворнаго развитая. Но они совершили громадную ошибку, при- 
знавъ взаимное приспособлеше мышлешя и внешняго Mipa, уже совершив­
шимся и не приняли въ расчетъ существующихъ несовершенствъ 
перваго. В с л е д е т е  этого они поставили себе задачей вывести бытае 
изъ мышлешя, т.-е. дать законы природе, какими они, по его мне- 
н ш , должны были бы быть. Для совершенно развившагося интеллекта 
это, можетъ-быть, и было бы возможно, но, во всякомъ случае, это 
было бы излишне. Несовершенный же интеллектъ, каковыми следуетъ 
считать интеллектъ даже наигешальнейшаго философа, можетъ при 
такой попытке сделать грубыя ошибки, каковыя мы и находимъ въ 
достаточномъ количестве у Шеллинга и его учениковъ.
Чтобы убедительнее представить вами ошибку при этомъ со­
вершенную, я  вами разскажу анекдота, сложившШся въ свое время въ 
насмешку надъ немцами вследств1е господствовавшаго у нихъ натур- 
философскаго м1ровоззрешя. Речь идета о томи, какъ позедутъ себя 
англичанинъ, французъ и нЬмещь, если ими будета предложена за­
дача характеризовать свойства верблюда. Англичанинъ, говорится въ 
этой исторш, возьметъ ружье, отправится въ Африку, застрелить вер- 
1,, отдастъ набить изъ него чучело и поставить его въ музей. 
Французъ пойдетъ въ парижскШ Jardin d’acclimatation и будетъ тамъ 
изучать верблюда, а если бы такового тамъ совсемъ не оказалось, 
онъ станета вообще сомневаться въ его существоваши и во всякомъ 
случае признаетъ за нимъ чрезвычайно малое значеше. немцу же до-
9статочно будетъ пойти въ свой кабинета, где онъ конструируета 
свойства верблюда изъ глубины своего духа.
Вотъ следовательно въ чемъ состояла ошибка, сделанная на­
турфилософами, которую мы должны всеми силами избегать. Они пы­
тались вывести опыта изъ мышлетя; наше мышлете, н-апротивъ, бу- 
дета всюду определяться опытомъ.
Однако, по справедливости, я долженъ сказать, что, несмотря 
на эту основную ошибку, натурфилософы имели успехъ. Такъ, фило- 
софъ Густавъ Теодоръ Фехнеръ, заслуги котораго начинаютъ все бо­
лее и более признаваться, былъ въ известномъ смысле воспитанни- 
комъ натурфилософш; изъ естествоиспытателей же мне достаточно 
назвать имена Эрштеда и Щонбейна. Эрштедъ открылъ дейстюе тока 
на магниты на разстоянш,— открытае, легшее въ основу большей ча­
сти современной научной и технической электрики. Химикъ Шон- 
бейнъ открылъ озонъ; онъ много работалъ надъ кислородомъ; его на- 
блюдетя, значительно опередивнйя его время, были признаны и раз­
виты только въ наше время. Я могъ бы назвать еще несколько именъ 
изследователей, работы которыхъ заставляютъ насъ признать, что, не­
смотря на покажете натурфилософш, благодаря ея основной ошибке, 
она Владела силами и средствами, доставившими ей известные успехи.
Если мы проследимъ .историю развитая только-что упомянутыхъ 
открытай, мы увидимъ, что они действительно возникли „изъ при- 
нятаго натурфилософами м1ровоззрешя. Задача созидать действи­
тельность мышлешемъ могла быть разрешаема, только делая заклю- 
чешя о неизвестномъ по аналогш съ известнымъ. Такимъ образомъ 
натурфилософы выработали привычку сопоставлять самыя различный 
вещи, если между ними существовала хоть какая-нибудь аналопя. 
Всякому присущи не только ошибки его преимуществу но и преиму­
щества его ошибокъ. Натурфилософы были свободны ота всякаго 
страха передъ абсурдомъ, и это позволяло имъ находить такгя анало­
гш, которыя действительно существовали, но ускользали ота ихъ со- 
временниковъ вследств1е своихъ необычныхъ свойству— вотъ чемъ 
обусловлены ихъ открытая. Такъ напримеръ, для Эрштеда само собою 
разумелось, что татя  сильно полярноорганизованныя вещества, какъ 
электричество и магнитизмъ, должны находиться друга съ другомъ въ 
тесныхъ отношетяхъ, такъ что вопросъ былъ только въ тому какого 
рода эти отношешя. Поэтому онъ могъ вполне схватить значение слу- 
ча'йнаго открытая, когда на опыте, произведенномъ съ совершенно 
другими целями, ,онъ заметилъ отклоневде магнитной иглы, произве­
денное проходивщимъ вблизи ея токомъ.
Впоследствш мы будемъ еще иметь случай вернуться къ этой 
стороне значетя натурфилософш, къ соответственному применен!ю ея 
въ науке.
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Итакъ, если мы хотимъ избежать въ новой натурфилософш опш- 
бокъ старой, то мы должны постоянно проверять наши теорш 
опытомъ, изменять и исправлять ихъ, пока он! не будутъ со­
гласны съ опытомъ. Особенно же заключешя мы должны делать 
только изъ тщательно провйренныхъ предположешй, границы значе- 
т я  которыхъ твердо установлены. Однако, приступая къ этой 
работ!, мы наталкиваемся на очень большое затруднеше. Мы же- 
лаемъ строить философш, т.-е. совокупность признанныхъ общихъ 
соотношенш, только изъ испытаннаго матер!ала. Но, какъ только мы 
принимаемся за постройку, намъ приходится прибегать къ такимъ 
вспомогательнымъ средствамъ, которыя предполагаютъ построеше уже 
готовымъ. Мы употребляемъ слова, вытекаюнця изъ совокупности опы- 
товъ. Мы применяешь методы умозаключений, т.-е. пользуемся извест­
ными законами мышлешЯ. То, что вы меня понимаете, основывается 
на томъ, что вамъ и мн! присущи обнця понятая; короче сказать, 
надо пустить въ дййстане весь, духовный аппаратъ, чтобы произвести 
работу, ц^ль которой заключается въ распознавай]'и и изследоваши 
именно этого духовнаго аппарата.
Это положеше делъ ужасно похоже на знаменитую задачу, 
разрешенную Мюнхгаузеномъ, когда онъ вытащилъ себя изъ болота 
за свою собственную косу. И, говоря но чести, приходится согла­
ситься, что большая часть философскихъ лопытокъ вполне верно пе­
редается этой, столь охотно употребляемой Шопенгауеромъ, карти­
ной; и приводить оне къ естественному результату такого образа дей- 
ств1я: къ еще более глубокому погружешю въ болото. Съ другой стороны, 
достаточно назвать имя Канта, н мы должны признать, что, несмотря 
на всю кажущуюся невозможность, философ1я можетъ указать на весьма 
значительные результаты и все еще имеетъ право претендовать на 
имя царицы наукъ вследств!е обширности своего вл1яшя.
Присмотревшись, мы увидимъ, Пто подобныя затрудненья суще- 
ствуютъ и въ другихъ наукахъ. Производя физичесшя измерения, мы де- 
лаемъ предположеше, что наши масштабы не изменяютъ своей вели­
чины, а это предположеше мы можемъ доказать, только сравнивая 
ихъ съ другими масштабами, въ неизменяемости которыхъ мы также 
не можемъ быть уверены. Устанавливая законы химическихъ реакщй, 
мы выходимъ изъ предположешя, что разновески, которыми мы изме- 
ряемъ весъ вещества, и сосуды, въ которыхъ мы измеряемъ ихъ 
объемъ, сохранять неизменно свою величину и на завтра, и на дру- 
rie дни, когда мы приступимъ къ взвешивашю и измерешю объема 
нродуктовъ, а въ этомъ мы не можемъ быть вполне уверены.
Поэтому, чтобы превозмочь подобнаго рода затруднешя въ фи- 
дософш, намъ следуетъ поступать по тому же рецепту, по которому
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мы дМствуемъ въ другихъ наукахъ. Въ нихъ пригодность метода 
проверяется непосредственньши опытами; въ фило софт это труднее, 
но тоже возможно. Но въ обоихъ случаяхъ мы приходимъ къ при­
знанно невозможности достигнуть абсолютной, т.-е. не зависящей ни 
отъ какой оговорки, уверенности. Все, чего можно достигнуть, это дока­
зательство, что изъ всехъ находящихся въ нашемъ распоряжении пред- 
положешй данное является самымъ целесообразнымъ и подходящимъ.
Какъ же физикъ и химикъ обходятъ эти затруднешя? Что они 
не мешаютъ имъ достигать значительныхъ научныхъ результатовъ, 
это мы видимъ изъ блестящаго развитая наукъ, выражающагося во все 
возрастающемъ покоренш явленШ природы практическимъ целямъ. 
Ихъ методъ заключается въ слФдующемъ: если дело идешь, напр.,объ 
измереши посредствомъ масштаба, то отъ этого последняго будетъ уда­
лено все, что, на сколько известно, вл1яетъ на его длину:, изменеше 
температуры, вл1яше эластичности и т. д. Далее будутъ заготовлены 
друпе масштабы иной формы и изъ иного матер1ала для сравнетя 
съ первыми, чтобы узнать вл1яше такихъ факторовъ, которые не могутъ 
быть приняты въ расчета. Такимъ способомъ устанавливается въ 
конце концовъ факта, что при известныхъ условгяхъ эти различные 
масштабы показываютъ постоянно одну и ту же длину. Это можета про­
исходить съ одной стороны отъ того, что длина действительно остается 
постоянной, съ другой стороны отъ того, что все масштабы одновре­
менно въ одинаковой нропорцш изменили свою длину. Чемъ разно­
образнее по отношешю. къ другимъ услов!ямъ, кроме длины, сделаны 
взятые для сравнешя масштабы, темъ более устраняется вторая воз­
можность, и, наконецъ, можно достигнуть такого результата, когда можно 
утверждать съ большою вероятностью, что длина масштаба не изме­
няется.
Тотъ же щпемъ мы должны применять и въ философш. Повсе­
дневный и научный опыты снабжаютъ насъ некоторымъ количествомъ 
положенШ и отношешй, которые мы принимаемъ также безъ всякихъ 
сомненШ, какъ и положете, что стальной масштабъ сохраняешь свою 
длину. Обстоятельство, что эти положешя и - отношетя . могли образо­
ваться, указываешь на то, что они имеюта за собой некоторую истин­
ность. Мы на время и примемъ ихъ за верное и будемъ ихъ при­
менять для вывода новыхъ положенШ, которыя мы можемъ уже про­
верить независимо. Если полученные результаты окажутся верными, 
то мы будемъ иметь право утверждать уже съ большей вероятностью, 
что и средства, которыми мы пришли къ этимъ результатамъ, были 
верны. Правда, что и въ данномъ случае нетъ- уверенности, а только 
все большая и большая вероятность, т.-в. для философш имеешь 
место то же самое, что и для всехъ остальныхъ наукъ.
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Мы будемъ следовательно действовать такъ, какъ действующ», 
возвращаясь снова къ Мюнхгаузену, при постройке моста черезъ бо­
лото. Сначала кладутъ черезъ него жердь, можетъ-быть, даже всего 
только канатъ. Это даетъ возможность поставить леса, затемъ будутъ 
поставлены на свои места отдельный части моста, а когда это на- 
конецъ будетъ сделано, леса снимутъ, и будетъ испробовано, вы- 
держиваетъ ли мостъ известную тяжесть. При этомъ обнаружится, 
не положенъ ли где плохой матер1алъ и нетъ ли где неправильной 
постройки; ибо, если это случится хотя бы въ одномъ месте, мостъ 
не выдержишь. Но, возразите вы, где же та абсолютная достовер­
ность, которую мы ожидаемъ отъ философ] и? Въ эмпирическихъ на- 
укахъ мы еще можемъ удовольствоваться большей или меньшей ве­
роятностью, но ведь мы зашЬмъ и пришли слушать философию, чтобы 
при ея цомощи выйти изъ этого неудовлетворительнаго состояния 
и достигнуть абсолютной достоверности.
Н а это я отвечу, что это слишкомъ больнпя требовашя отъ 
философш. И она есть тоже эмпирическая наука и не имеешь ника­
кого преимущества передъ другими въ степени достоверности, скорее 
же она имеешь ту невыгоду, что, благодаря свойству ея работы, до­
стигнутая степень вероятности бываешь часто весьма умеренной. Въ 
этомъ именно и заключалась ошибка натурфилософш, что она стара­
лась достигнуть абсолютнаго зн атя  и хотела односторонне пройти 
путь отъ духа къ природе; мы же видели, что только постоянное 
приспособлеше духа къ природе можетъ привести къ цели
Я не могу помочь тому, кому этотъ окончательный результа.тъ 
покажется неудовлетворительными Я могу только указать ему на то, 
что вся работа въ физике, химш и бшлогш производится при совер­
шенно такихъ же предположетяхъ, и что безспорно болыше успехи 
этихъ наукъ указываютъ на то, что оне прекрасно себя чувствуютъ, 
процветаютъ и преуспеваютъ и вне сферы абсолютнаго
Спрашивается еще, какимъ образомъ при этой постоянной не­
уверенности въ результатахъ намъ не приходится постоянно пере­
страивать всю науку, когда, какъ это нередко случается, бываешь най­
дена ошибка въ какомъ-нибудь изъ ранее признанныхъ результатовъ. 
Причина заключается въ томъ, что прочность науки въ целомъ не 
зависитъ никогда отъ одной подобной части. Возьмемъ для примера 
одну изъ величайшихъ подобныхъ переменъ; замену въ химш теорш 
флогистона Teopiefl кислорода. Поверхностному наблюдателю, конечно, 
можетъ показаться, что химГя стала после этого переворота совсемъ 
другой наукой. Если же мы проследимъ за этимъ переворотомъ по 
современнымъ ему сочинешямъ, то увидимъ, что, на ряду со страш­
ными спорами по вопросу о горенш, остальныя отрасли химш шли
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своимъ обычнымъ ходомъ, что аналитичесше методы, изучете отд’Ьль- 
ныхъ веществъ и ихъ свойствъ, техническая применешя и т. д. шли 
впередъ, причемъ этотъ сиоръ очень мало на нихъ вл1ялъ. А когда, 
наконецъ, онъ былъ законченъ въ пользу теорш кислорода, весь про- 
чШ матер1алъ науки былъ. по - просту перенесенъ въ новую химш и 
не потребовалъ иной переработки, какъ только измйнешя способа обо- 
значетя, чтобы войти, какъ естественная составная часть, въ рефор­
мированную науку.
Возвращаясь къ нашему сравнешю, предположимъ, что при пробе 
моста было найдено неудовлетворительное место. Тогда поторопятся 
заменить плохой поперечный брусъ хорошимъ, и мостъ не будетъ 
нуждаться въ целой перестройка, чтобы стать годнымъ для употребле- 
т я .  Непрестанный прогрессъ науки можно сравнить съ непрестанными 
пробами, благодаря которымъ поврежденныя балки могутъ быть от­
крыты и исправлены. Ибо каждый разъ, когда примкнете научнаго 
положетя, признаваемаго до тйхъ поръ вйрнымъ, приводить къ проти- 
ворйч1ямъ съ опытомъ, оказывается, что должна быть произведена по­
правка, и обыкновенно она можетъ быть произведена своевременно. 
А если наконецъ случится, что весь мостъ провалится, и вся Teopin 
упадетъ въ воду, что и случилось съ натурфилософ1ей, то и тогда 
не слйдуетъ унывать, а начинать сызнова, причемъ получается то 
преимущество, что мы сумйемъ избежать ошибки, вызвавшей непроч­
ность стараго моста.
Ffropap лещир.
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Разсматривая блестящШ першдъ и падете старой натурфилоео- 
фш, мы пришли къ заключенно, что избежать разрушительныхъ вл!я- 
нШ, приведшихъ ее къ падетю, можно только постоянной провер­
кой нашихъ Teopifl опытомъ. Поэтому, а также й потому  ^ что мы 
решили употреблять на нашу постройку только вполне проверенный 
матер1алъ, мы обязаны прежде всего наследовать, что такое опытъ, 
или, вернее сказать, что мы будемъ называть опытомъ въ смысле 
только-что названной цели,
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Если я спрошу кого-нибудь изъ васъ, что онъ поиимаегь подъ 
словомъ опытъ, то онъ прежде всего конечно отвйтитъ: то, что мы пе- 
реживаемъ. А вспомнивъ давно уже высказанное философами сообра- 
ж ете, онъ, можетъ-быть, прибавитъ, что опытъ въ сущности состоитъ 
изъ процессовъ, имйющихъ мйсто въ нашемъ сознанш. Ибо онъ по- 
думаетъ, что обычное различете въ человйкй внйшняго и внутрен- 
няго Mipa уже превышаетъ опытъ, такъ какъ мы прежде всего со- 
знаемъ только внутрешпя состоянья и только вслйдств)е извйстныхъ 
свойствъ приписываемъ часть этихъ состоянШ дййствио существую- 
щаго внйшняго Mipa. Все это справедливо, и мы примемъ это какъ 
основу нашихъ дальнййшихъ разсужденШ, причемъ оставляемъ за 
собой право подробнее разсмотрйть впослйдствш причину различетя 
внутренняго и внйшняго Mipa.
Но это опредйлете значешя, которое мы придаемъ слову опытъ, 
еще не полно. Человека, который много пережилъ, мы еще не назо- 
вемъ опытнымъ человйкомъ, потому что съ этимъ словомъ мы свя- 
зываемъ еще представлете о превращены въ капиталъ или перера­
ботка опыта. Только когда имйетъ мйсто это последнее, мы считаемъ 
наименоваше заслуженнымъ.
Эти соображешя побуждаютъ насъ пре лсд е всего точнее изслй- 
довать выгоду опыта. При нйкоторомъ самонаблюденш мы можемъ 
сказать, что отдельный состояшя, слйдуюпця одно за другимъ въ на­
шемъ сознати, вей отличны другъ отъ друга, и что никогда разъ 
бывшее состояше не повторяется вполнй одинаково. Поэтому рядъ 
нашихъ состоявай можно сравнить съ прогулкой въ местности, гдй 
па каждомъ шагу намъ открываются новые виды и никогда не повто­
ряется разъ уже видйнное.
Нашъ опытъ подобенъ этой прогулкй еще и въ томъ отношены, 
что нашъ кругозоръ не ограничивается исключительно тймъ мйстомъ, 
на которомъ мы въ эту минуту находимся. Представимъ себй, что 
дйло обстояло бы иначе, что въ каждый моментъ мы знали бы только 
то, что только-что вошло въ наше сознате, и что мы не знали бы 
ничего о томъ, что было раньше и что будетъ потомъ, тогда мы упо­
добились бы путникамъ, идущимъ во тьмй безъ дороги. Мы были бы 
безномощны и беззащитны относительно всего, съ чймъ столкнемся 
на слйдующемъ шагу, п не могли бы вести жизнь, какую ведемъ 
теперь.
Итакъ, прежде всего слйдуетъ заняться фактомъ воспоминашя. 
Благодаря ему мы въ состоявай оглянуться на пройденныя разстояшя. 
Но это не все. Если бы мы кромй наличнаго сознатя обладали 
только воспоминатемъ о црошлыхъ состояшяхъ, то мы проходили бы 
жизнь, пятясь, подобно изральтянамъ при выходй изъ Египта; за нами
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была бы ясность, впереди насъ тьма. Это не соответствуете тому, 
что мы въ действительности испытываемъ. Мы въ состоя т  и прозре­
вать не только прошедшее, но и будущее. Никто ивъ насъ не сомне­
вается въ томъ, что завтра снова взойдетъ солнце, что черезъ не­
сколько недель станетъ тепло, что на деревьяхъ появятся зеленые 
листья, которые они дней черезъ двести снова потеряютъ, и эта смена 
временъ года будетъ снова и снова повторяться. Точно также мы уве­
рены, что снова соберемся черезъ неделю въ этой аудиторш для по- 
добныхъ же разсуждешй, какъ сегодня. Мы имеемъ сведетя на мно- 
иегоды о будущихъ собыпяхъ, какъ напр. о солнечныхъ и лунныхъ 
затметяхъ, и такъ же убеждены въ достоверности этихъ сведешй, какъ 
и въ достоверности прошедшихъ событШ, какъ напр. въ сражеши на- 
родовъ подъ Лейпцигомъ или въ открыли спектральнаго анализа.
Эта способность прозревать будущее есть наиважнейшее изъ 
свойствъ человека, потому что только благодаря ей можетъ продол­
жаться его жизнь. Мы не имеемъ власти надъ прошедшимъ; оно со­
вершенно неизменно, и на него нельзя повл1ять. Мы можемъ распо­
лагать только будущимъ и когда речь идетъ о томъ, чтобы позабо­
титься о сохранены нашей жизни, о томъ, чтобы предотвратить или 
избежать разрушительныхъ вл1янШ, то это относится только къ буду­
щимъ вл[яшямъ подобнаго рода.
Эта способность присуща не только людямъ, мы наблюдаемъ ее 
въ организмахъ даже самыхъ низшихъ. Актишя сжимается при со- 
прикосновенш съ постороннимъ теломъ, и это такая же забота объ 
избежаши предстоящихъ повреждешй, какъ и изследоваше электриче­
ства человекомъ. И всеми науками, до самыхъ высшихъ и абстракт- 
нейшихъ проблемъ, мы занимаемся съ единственной целью иметь 
возможность съ большей уверенностью созерцать будущее.
Вотъ эта-то способность целесообразной деятельности, благодаря 
прозреватю въ ближайшее или отдаленное будущее, и есть самое су­
щественное въ опыте. Какъ же мы достигаемъ этой способности?
Мы достигаемъ ея посредствомъ сравнетя. Благодаря памяти, 
мы въ состоянш сопоставлять прошедппя состояшя съ настоящими, 
или съ другими прошедшими, и при этомъ мы можемъ установить, 
что среди нихъ есть много если и не одинаковыхъ, то похожихъ, т.-е. 
такихъ, который совпадаютъ въ некоторыхъ, если не во всехъ сво- 
ихъ частяхъ. Эта способность сравнетя есть основное свойство на­
шего ума; благодаря ей возможно заключете отъ прошедшаго черезъ 
настоящее къ будущему, отъ котораго, какъ мы видимъ, зависитъ 
вообще наше существоваше.
Это совершается следующимъ образомъ. Совпадающая части 
различныхъ сходныхъ состояшй темъ яснее выетупаютъ въ нашей
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памяти, чёмъ чаще онё входили въ наше сознаше. Это составляеть 
общШ законъ нашей духовной жизни, которымъ мы постоянно поль­
зуемся при изученш какого-либо предмета. Этотъ законъ мы при- 
мемъ какъ данный, установленный безчисленными наблюдешями 
фактъ, не задаваясь вопросомъ, съ какою другою особенностью, напри- 
мёръ нашей телесной организацш, онъ связанъ. Замечу только, что 
всё дёлаемыя до сихъ поръ предположешя о подобнаго рода связи не 
привели ни къ какому сколько-нибудь удовлетворительному результату, 
и что этотъ вопросъ составляеть великую и чрезвычайно важную за­
дачу будущихъ изслёдованШ.
Черезъ повтореше сходныхъ состояшй и сравнеше ихъ въ умё 
образуется понятае, т.-е. соединеше совпадающихъ составныхъ частей 
этихъ состояшй, причемъ различающаяся исключаются. Такъ, мы 
узнаемъ, что въ течете извёстнаго времени солнце восходить, что, 
по мёрё того какъ солнце мёняетъ свое мёсто на небё, становится 
все теплёе и теплее, что затёмъ, по мёрё того какъ солнце опу­
скается, температура падаетъ, и наконецъ становится холодно и темно. 
Черезъ некоторый промежутокъ времени повторяются тё же явлешя, 
которыя мы и обозначаемъ словами день и ночь. Дни и ночи далеко 
не вполнё сходны, ибо сегодня небо синее, завтра оно сёрое и по­
крыто облаками, сегодня свётитъ солнце, завтра идетъ дождь. Мы не 
принимаемъ въ расчетъ этихъ различи, образуя понятае день и ночь, 
а только то, что совпадаетъ, першдическую смёну свёта и тьмы, 
тепла и холода.
Изъ знашя этого понятая вытекаетъ возможность прозреть бу­
дущее. Оно образовалось изъ соединешя безчисленныхъ совпадаю­
щихъ состояшй, вызываемыхъ смёной свёта и тьмы, и то обстоятель­
ство, что до сихъ поръ эта смёна происходила вполнё правильно и 
согласно,, заставляетъ насъ предполагать, что и въ будущемъ она бу- 
детъ происходить такимъ же образомъ. Это представлеше выработано 
нами не сегодня, а еще на зарё нашей умственной жизни, вслёд- 
cTBie постоянства переживаемыхъ нами явлешй. Мы уже безчисленное 
число разъ видёли подтверждеше этого предположешя; отсюда мь^по- 
черпаемъ утёшительную увёренность, что смёна дня и ночи будётъ 
продолжать совершаться и въ необозримыя времена.
Однако мы не имёемъ при этомъ абсолютной увёренности; эта 
увёренность тём ъ . меньше, чёмъ сильнёе развиты наша умственная 
жизнь и наша способность къ сужденш. Мы можемъ представить 
себё громадныя космичесшя катастрофы, могуиця уничтожить землю 
или солнце или измёнить ихъ свойства такъ, что день и ночь исчез­
нуть. Но это отсутстапе увёренности составляеть нашу постоянную 
судьбу. Мы жиВо чувствуемъ, что Жизнь была бы для насъ гораздо
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легче, если бы мы могли предвидеть будущее не только съ относи­
тельною вероятностью, но и съ полною уверенностью; стремлете къ 
этому облегченно и было всегда источникомъ- всехъ филосбфскихъ 
надеждъ достигнуть какимъ - нибудь образомъ абсолютнаго знашя; 
оно же привлекало многочисленныхъ приверженцевъ на сторону того, 
кто предполагалъ, что достигъ его. До сихъ поръ опытъ доказывалъ 
обманчивость всехъ этихъ надеждъ, такъ что намъ следуетъ придти 
къ заключенго, что хотя мы можемъ постоянно все более и более 
приближаться къ действительности, но мы не имеемъ никакого пред­
ставления о ея достижимости.
Подобно тому какъ мы образуемъ понятае дня и ночи, мы обра­
зу емъ множество другихъ понятШ, которымъ даемъ соответственный 
имена. Эти имена всегда обозначаютъ связные опыты, повторяющееся 
всегда одинаковымъ образомъ, причемъ связь не должна быть всегда 
связью во времени, какъ напр. день и ночь, но можетъ принять и 
другую форму, напр. пространственную. Так1я слова, какъ дерево, че- 
ловекъ, серная кислота, тоже обозначаютъ группы сходныхъ опытовъ, 
и если я скажу, это серная кислота, то все, имеюпце представлете 
о серной кислоте, знаютъ, что речь идетъ о густой, тяжелой, разъ­
едающей жидкости, которая смешивается съ водой при сильномъ на- 
греванщ, имеетъ кислый вкусъ, поглощаетъ амм1ачный газъ и обла- 
даетъ еще многими другими качествами, перечислеше которыхъ за­
няло бы слишкомъ много времени. Знакомство съ понятаемъ серной 
кислоты даетъ мне следовательно возможность сделать массу предска- 
занШ о томъ, какъ это вещество будетъ относиться къ другимъ- веще- 
ствамъ, и я настолько же уверенъ въ совпаденш этихъ предсказашй, 
насколько въ повторены! смены дня и ночи; но и не более.
Таюя понятая, въ которыхъ соединяются повторяюпцяся состоя- 
шя, образуютъ основу всякой духовной деятельности. Дитя въ самые 
первые дни своей жизни образуетъ понятае, въ которое входятъ со-
стояшя насыщешя и тепла, а также и друпе пр1ятные опыты, и ко­
торому онъ только позднее придаетъ имя мама. Гораздо медленнее и 
неопределеннее развивается понятае папа. Дитя не смешаетъ своей 
матери ни съ какой другой женщиной, между темъ какъ въ извест­
ный першдъ развитая онъ приветствуетъ именемъ папа всехъ вхо- 
дящихъ въ комнату взрослыхъ мужчинъ. Позднее это понятае разла­
гается на два: папа и дядя, причемъ дядей называется всяюй муж­
чина, кроме отца. Къ этому присоединяются еще положительныя 
определешя: что онъ имеетъ часы, тиканье которыхъ даетъ слушать,
что онъ готовъ покатать на колене и что онъ любезеаъ съ мамой.\ * '
Съ папой же дело не всегда такъ 
Изъ этихъ примеровъ ясно
Филосо<Ыя природы.
жнятае  не
2
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представляетъ едипичнаго опыта, что единичный опытъ вообще не 
можетъ образовать понятая; для его образовашя требуется известное 
число повторенШ сходныхъ опытовъ. Всякое совершенно новое пере­
живаемое нами впечатлите вызываешь въ насъ почти всегда реакцш, 
заключающуюся въ томъ, что мы отказываемся его назвать или вы­
разить. Это чувство прекрасно выражено въ монологе Ганса Сакса 
въ «Мейстерзингерахъ»:
Я это чувствую—но не могу понять,
Не могу запомнить—но не могу и забыть;
И хотя я его и вполне обнимаю, я не могу его домерить.
Но какъ же объять то,
Что кажется мне необъятнымъ?
Еъ этому не подходить никакое правило,
А между тЬмъ тутъ нЬтъ и ошибки.
Въ конце концовъ старый артистъ находить средство справиться, 
насколько возможно, съ новымъ состояшемъ, повторяя нисколько разъ 
голосомъ и аккомпаниментомъ новую мелодическую форму, возбудившую 
въ немъ дотоле неиспытанное состоите. Новое впечатлите, повто­
ряясь, благодаря памяти, все сызнова въ нашемъ внутреннемъ со- 
знанш, пртбрГтаетъ мало-по-малу характеръ понятая, для образовашя 
котораго необходимо повторете.
Вообще же понятая обладаютъ весьма различными свойствами 
и далеко неодинаковьшъ объемомъ. Самыя узшя понятая обозначаются 
именами собственными; они въ действительности такъ узки, что часто 
высказывались сомнГшя, можно ли ихъ вообще причислять къ поня- 
таямъ. Мне кажется, что они суть несомненно понятая. Когда я на­
зываю имя Гете, то этимъ я обозначаю не единичное пережитое 
мною состоите, но целый рядъ состоянШ, вызванныхъ чтешемъ про- 
изведенгй этого писателя, имеющихъ между собою связь, вследстаме 
одинаковости происхождешя этихъ произведений и сходства въ мы- 
сляхъ и слогЬ. Эта мысль станешь, можетъ-быть, еще яснее, если я 
возьму примерь изъ повседневной жизни.
Фраза: Петръ плачетъ, имеешь значеше только для того, кто 
знаешь, кто такое Петръ, т.-е. кто неоднократно имелъ сведешя о 
существе, носящемъ имя Петръ, и для кого съ этимъ именемъ свя­
занно известное число определенныхъ отношенШ. Объемъ понятая 
Петръ здесь самый узкШ изъ встречающихся въ разговоре; ибо онъ 
определяется шбмъ обстоятельствомъ, что человекъ известнаго роста, 
сложешя, происхождетя и т. д. носить имя Петръ, и что этотъ че­
ловекъ будешь существовать въ продолжете некотораго времени съ 
геми же качествами, вернее сказать, съ качествами, которыя будутъ
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постоянно меняться съ течешемъ времени по изв'Ьстнымъ законами. 
Это станетъ еще яснее, если мы вспомнимъ, что Петръ, котораго я 
знаю, далеко не постоянно находится въ моемъ сознанш. Напротивъ 
того, всякШ разъ какъ Петръ появляется передъ моими глазами, или 
я услышу или прочту его имя, или увижу его книгу, можетъ-быть, 
даже услышу запахъ, свойственный ему по какой-либо причине, во 
мне возникаетъ группа представлены, совокупность которыхъ я обо­
значаю именемъ Петръ. Следовательно въ этомъ имени соединяются 
различныя по времени отдельный представ летя, заключаются извест­
ную сумму одинаковыхъ элементовъ. Такъ какъ эти последте по­
являются одновременно, то я создаю изъ нихъ понятае. При этомъ, 
какъ вообще при образованы понятай, не принимаются въ расчетъ 
друпя изменчивыя составныя части Петра, какъ одежда, положете, 
выражете лица, разстоявпе, на которомъ онъ находится отъ меня и 
отъ другихъ предметовъ, и т. д.
И здесь понятае можетъ служить для суждешя о будущемъ; ибо, 
зная Петра, я знаю также, какъ онъ будете вести себя въ какомъ- 
нибудь данномъ случае, и я могу предсказать это темъ вернее, чемъ 
лучше я его знаю.
Итакъ, имя собственное изображаете самое узкое понятае, 
общность котораго заключается только въ томъ, что обозначаемый
имъ предмете имеете временное существоваше, въ течете котораго 
мы можемъ какъ угодно часто вызывать его въ сознанш; упомянутая 
же раньше понятая, какъ дерево, человекъ и т. д., имеютъ гораздо 
более широкШ объемъ, такъ какъ они приложимы къ безконечно 
большому числу отдельныхъ явлетй. Чемъ шире понятае, темъ меньшее 
число сходныхъ элементовъ оно въ себе заключаете. Такимъ обра-^ 
зомъ мы приходимъ къ обширнейшему понятш, которое обозначаемъ 
словомъ вещь или объекта. Вещь есть то, что можете быть выде­
лено изъ окружающихъ ее пространственныхъ и временныхъ отно- 
шешй; мы придаемъ. ей только одинъ этота общШ признакъ ограниче- 
шя и не обращаемъ вниматя ни на какой другой признакъ, содержа­
щейся въ нашемъ ощущенш. Здесь яснее всего выступаете щйемъ 
отвлечен1я, ведущ1й къ образованы) понятая.
Философы часто обсуждали вопросъ объ отношеши между поня- 
таемъ и воспр1ятаемъ; Беркли сделалъ известное замечаше, что не­
возможно представить себе понятае треугольника, потому что треуголь­
ники бываютъ тупоугольные и остроугольные, но треугольника, который 
былъ бы одновременно и тупоугольнымъ и остроугольнымъ, не суще­
ствуете, потому его и нельзя себе представить. Это замечаше, конечно, 
правильно, и изъ него следуете заключить, что понятая нельзя себе 
представить, Согласно своему образовашю путемъ соединешя сходныхъ
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признаковъ и отбрасывашя несходныхъ изъ огромнаго числа пере- 
житыхъ состояний, нонятае никогда не можетъ соответствовать отдель­
ному состояшю, которое необходимо заключаетъ въ себе не только 
то, что принадлежишь понятаю, но и то, что должно быть отъ него 
отброшено. Чтобы ответить на вопросъ, есть ли данная фигура тре- 
угольникъ, мы должны сосчитать углы, не заботясь объ ихъ вели­
чине, и такимъ образомъ узнаемъ, подходитъ ли данная фигура подъ 
нонятае треугольникъ или нетъ. Отсюда мы можемъ вывести отно- 
шеше между понятаемъ и явлешемъ: понятае есть правило, по кото­
рому мы наблюдаемъ определенный особенности явлешя. Итакъ, въ 
вначенш и применен]'и понятш мы встречаемъ те же положешя, катя 
обусловливаютъ ихъ образоваше.
При практическомъ примененш опыта, содержащагося въ понятш, 
выступаешь еще новая духовная деятельность, носящая назваше умо- 
заключеше. Соединивши сходныя составныя части известныхъ явлешй 
въ одно понята^, мы знаемъ, что если наступить явлете, подпадающее 
подъ это поняпе, то должны быть на лицо и его составныя части, и 
если явлеше насъ въ какомъ-нибудь смысле затрогиваетъ, мы можемъ 
принять соответствующая меры. Но какъ знаемъ мы, что только-что 
наступившее явлете действительно подпадаетъ подъ это поняпе?
Ответь таковъ: если имеются на лицо некоторый изъ состав- 
ныхъ частей понятая, то мы предполагаемъ существоваше всего явлешя. 
Этотъ умственный процессъ называется заключешемъ. Онъ лежишь 
въ основанш классическихъ формъ вывода, изследовашемъ которыхъ 
занимается въ продолжеше двухъ тысячелетай формальная логика, не 
прибавивъ ничего существеннаго къ разъ найденнымъ результатамъ. 
Школьнымъ примеромъ такого умозаключения является известный 
силлогизмы
V
Все люди смертны.
Кай человекъ.
Следовательно, Кай смертенъ'.
Анализъ этого ряда мыслей въ нашемъ пони маши следующий 
Изъ наличности многихъ сходныхъ составныхъ частей въ извест­
ныхъ живыхъ существахъ составилось понятае человекъ. Среди этихъ 
составныхъ частей находится и такой признаки, что всякШ человекъ, 
достигнувъ известнаго возраста, немного превышающаго 100 летъ, 
умираешь. Въ Кае можно различить все другая составныя части по­
нятая человека; его смертность не могла еще быть наблюдаема, ибо 
онъ не достигъ необходимаго возраста. На основанш согласуемости 
всехъ другихъ признаковъ мы предполагаемъ, что и признаки смерт­
ности явится въ свое время.
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Обыкновенно при анализе силлогизма обращается главное вни­
мание на совершенно иныя стороны вопроса; делаются пространныя 
разсуждешя о причине и степени достоверности подобныхъ логиче- 
скихъ процессовъ. Длянасъ важно то, что и при такихъ заключетяхъ, 
кажущихся вполне несомненными, наблюдается тотъ же индуктивный 
методъ, игравшШ определяющую роль уже при образованы понятий. 
Подъ индуктивнымъ методомъ мы понимаемъ заключение о буду- 
щемъ на основаны прежняго опыта. Это можетъ быть выражено въ 
следующей формуле: на основати того, что известное отношеше до 
сихъ поръ правильно наблюдалось, мы заключаемъ, что оно будетъ 
па лицо и впредь. Впрочемъ это отношеше можетъ быть весьма раз­
личная свойства; преимущественно оно выражается какъ одновре­
менное нахождеше или какъ смена явлетй во времени.
Итакъ, мы видимъ, что умозаключение не вносить ничего суще­
ственно новаго въ уже известные намъ умственные процессы, ибо тотъ 
же самый методъ одинаково применяется и при образованы понятий, 
и новое въ немъ заключается только въ изследованш—можетъ ли дан- 
пое понятае распространяться и на новый случай. Это особенно ясно 
наблюдается при образованы новыхъ поняты, что постоянно имеетъ 
место въ наукахъ. Когда изследователь наблюдаетъ известныя согла- 
совашя или сходства, то онъ прежде всего дредполагаетъ, что у него 
въ рукахъ матер1алъ для образования понятая, и применяете только- 
что описанный методъ заключешй къ новымъ фактамъ, становящимся 
ему известными. Смотря потому, оправдается ли выраженное этимъ 
заключешемъ ожидаше или нета, онъ или въ состоянии образовать 
новое понятае, или убеждается въ томъ, что подмеченная имъ пра­
вильность «случайна», т.-е. зависите оте неизвестныхъ составныхъ 
частей, безъ знашя которыхъ невозможно образовать понятие.
Это можно лучше всего объяснить на исторы открытая какого-­
нибудь химическая элемента. Къ понятию химическаго элемента 
принадлежите между прочимъ и следуюпцй признаки: его пары въ 
раскаленномъ состояши испускаюте свете, который состоите изъ ко- 
нечнаго числа отдельныхъ световыхъ лучей определенной длины 
волны; это, какъ известно, называется спектромъ элемента. И вотъ 
на солнечномъ спектре наблюдается лишя, которая по временамъ 
выступаете очень ясно и которой не соответствуете ни одинъ изъ 
пзвестныхъ элементовъ. Изъ этого заключили о существованы неиз­
вестная элемента, которому, вследCTBie его нахождешя на 
дали назваще гелШ. Умозаключете выражается следующей формуло
Всякому спектру соответствуете элементе.
Въ солнечномъ Свете является неизвестный спектръ.
Следовательно на солнце находится неизвестный элементе.
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Впосл’Ьдствш Рамзай открылъ при спектральномъ анализгЬ газа, 
образующаяся при накаливанш н'Ькоторыхъ минераловъ, лшию, со­
впадающую съ гел!евой лишей солнечнаго спектра, откуда онъ заклю- 
чилъ, что въ полученныхъ имъ газахъ находится неизвестный 
элементъ— гелш. И действительно, после ряда фракщонировокъ, пред- 
ставившихъ въ данномъ случае немалый затруднешя, ему наконецъ 
удалось получить газообразное вещество, обладающее и всеми дру­
гими свойствами химическаго элемента; такимъ образомъ заключеше 
было подтверждено. Этимъ самымъ было завершено ранее намеченное 
образоваше новаго понятая—гелШ.
Но такъ какъ первое образоваше понятая не можетъ быть отде­
лено никакими особенными признаками отъ постоянная распростра­
н ен а  его на новые случаи, то процессы образовашя понятия и умо- 
заключешя следуетъ разсматривать какъ две ступени одной связной 
умственной работы.
Третьр лецилр.
Р в ч ь.
Если понятая образуются описаннымъ нами въ общихъ чер- 
тахъ способомъ, то они сначала возникаютъ только въ самомъ суще­
стве, въ душе- котораго пережитыя имъ состояшя сложились въ опытъ. 
Благодаря памяти они сохраняются въ немъ некоторое время, но не 
всегда до конца жизни этого существа. Когда намъ случайно попа­
даются на глаза документы изъ давно пережитого времени нашей 
жизни, то мноия старыя понятая представляются намъ совсемъ непри­
вычными; иныя мы даже совсемъ не можемъ признать за свои. Это 
впечатайте особенно часто „ и живо испытываютъ и высказываютъ пи­
сатели, начавппе печатать свои произведешя въ ранней молодости.
Следовательно намъ грозить опасность, что трудъ, потраченный 
на образоваше понятая, можетъ пропасть даромъ, если пон я та в не 
будетъ, благодаря частому возобновленш его въ памяти, сохранено 
свежимъ и деятельньшъ. Поэтому въ индивиде возникаетъ потреб­
ность сохранить разъ пртбретенное понятае какимъ - нибудь незави- 
симымъ отъ памяти образомъ.
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Эта потребность становится еще сильнее при сношенш нйсколь- 
кихъ индивидовъ между собою. Первейшая форма такого сношешя 
есть сношеше между матерью и ребенкомъ. Действительно, во всйхъ 
тйхъ случаяхъ, где потомство нуждается въ помощи со стороны ро­
дителей, становится необходимой какая-нибудь форма сообщешя. 
Т атя  сообщешя могутъ конечно относиться только къ понятаямъ, ибо 
совершенно новыя состояшя могутъ быть только пережиты, но не 
могутъ быть сообщены; следовательно сходныя состояшя должны соеди­
ниться въ понятая, прежде чемъ сообщеше можетъ стать понятнымъ.
Поэтому неправильно будетъ утверждать, что въ каждомъ моло- 
домъ индивиде образоваше понятай совершается каждый разъ сызнова; 
такое предположеше не согласовалось бы со многими фактами. Мы 
наблюдаемъ высокую степень упорядоченной и целесообразной дея­
тельности ^.апр. у только-что вылупившагося изъ яйца цыпленка; это 
заставляете, насъ признать наследственную передачу изъ поколйшя 
въ поколйше если не самихъ понятай, то по крайней мере обширной 
способности составлять известныя понятая при первомъ къ тому случай. 
Если мы будемъ разсматривать размножеше какъ непрерывное и не­
посредственное расширеше индивидуальной жизни (на что кроме того 
указываете, совокупность бшлогическихъ фактовъ), то понятае наслед­
ственности, какъ это было прекрасно доказано Герингомъ, подпадаете, 
подъ понятае воспоминашя. Поэтому для нашего главнаго соображе- 
шя не существенно, происходятъ ли понятая, которыми пользуются 
животныя, изъ личныхъ воспоминанШ или изъ родовыхъ, причемъ 
въ последнемъ случай они передаются индивиду по наследству. Здйсь 
дйло идете, только объ оснрвномъ явлеши; понятае образуется черезъ 
частое повтореше сходныхъ частей пережитыхъ состоянШ; возможность ■ 
же для насъ съ одной стороны унаследовать работу образовашя поня­
тая какъ даръ отъ нашихъ предковъ, съ другой стороны передавать 
нашу часть въ этой работе нашимъ потомкамъ въ высшей степени 
проясняетъ и расширяете нашъ кругозоръ.
Отсюда возникаете, вопросе, какъ вообще осуществимо подобное 
сообщеше. Пр1емъ состоите, въ томъ, что съ понятаемъ связывается 
какой-нибудь знаке, имйющШ форму познаваемой чувствами вещи. 
Сначала эта связь можете, существовать только въ сознавай того, кто 
образовали понятае; примйромъ можетъ служить узелъ на носовомъ 
платке, причемъ, несмотря на чрезвычайное распространеше этого 
способа, связь между понятаемъ и знакомъ такая отдаленная, что ча­
сто цйль узла ускользаете изъ памяти. Но цйль сообщешя будетъ до­
стигнута только тогда, когда и другими станете известна связь между 
понятаемъ и знакомъ, такъ что воспоминаше о знакй будетъ. вызы­
вать въ нихъ понятае.
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Такой знакъ долженъ быть нйчто способное быть воспринятыми 
одними изъ нашихъ органовъ чувствъ, причемъ прежде всЬхъ при­
нимаются во внимате зрй те и слухъ. Чувства, не реагирующая на 
далекое разстояше, какъ обоняте и осязате, хотя и не исключены, 
но примкнете ихъ соответственно очень ограничено.
Вообще ж & едва ли въ действительности можно назвать такой 
предметъ или такой щпемъ, который не могъ бы быть примененъ въ 
этомъ смысле. Начиная съ призывнаго или предо стер егающаго крика 
животныхъ, продолжающагося не долее секунды, до египетскихъ пира- 
мидъ, сообщающихъ свою немую повесть людямъ въ продолжеше че­
тырехъ тысячелетШ и который будутъ сообщать ее еще безчисленное 
число тысячелетШ, начиная со скальпа убитаго врага, который ин- 
дейскШ воинъ вешаетъ у себя въ хижине въ знакъ своей храбрости, 
и кончая едва приметными движетемъ глазъ, сообщающими любя­
щему объ осуществление его ж елатя, — все служитъ связью между 
поняйемъ и знакомь, все можетъ служить для передачи вести отъ 
одного живого существа другому.
Въ нашу задачу не входить отчетъ о различныхъ видахъ зна- 
ковъ понятШ; интересуюнцеся этими вопросомъ могутъ найти обшир- 
ныя и глубошя свед етя  о немъ въ «Психологш народовъ» Вундта *). 
Для нашей цели важны звуковые и письменные знаки, которые въ на­
стоящее время образуютъ такую связную систему, что ихъ можно рас­
сматривать вместе. Сюда впрочемъ относятся не только знаки, пе­
редающее въ тесномъ смысле слова речи, но и математичестя и 
химичесыя формулы, а также и все друпе символы, употребляемые 
въ наукахъ.
Въ такихъ знаках'ъ соединены преимущества различныхъ всно- 
могательныхъ средствъ. Употребляемые въ речи звуки произносятся 
такъ легко и разнообразно, что могутъ служить знаками для любого 
числа быстро следующихъ одно за другими понятш; при этомъ обшир­
ность голоса такова, что не только делаетъ -эти знаки доступными, 
въ большинстве случаевъ, слушателю безъ утомлешя для говорящаго, 
но она достаточна для того, чтобы вызвать внимате въ томи, къ 
кому обращаются, если даже его внимате обращено въ другую сто­
рону. Далее удивительная способность уха различать воспринимаемые 
звуки по ихъ природе и происхождений делаетъ слухъ особенно при­
годными при. сношешяхъ одного человека съ другими въ присутствие 
многихъ другихъ лицъ. Напримеръ, если вы разговариваете съ кемъ- 
нибудь, переходя улицу, вы безъ напряжетя понимаете, что они вами 
говорить, хотя въ то же время въ ваше ухо проникаетъ шуми проез-
#) W undt, Vdlkerpsychologie.-Leipzig, Engelmann. 1900—1901.
жающаго экипажа, звонки электрическихъ трамваевъ, шумъ многихъ 
шаговъ и голосовъ, наконецъ еще и свистокъ паровоза; и при этомъ 
отдаленный крикъ «Extrablatt» тотчасъ же привлечетъ ваше внимаше. 
въ то время какъ вы внимаете словамъ' вашего друга.
Благодаря такимъ удивительнымъ преимуществамъ, применен!е 
рйчи для передачи понята! встречается повсюду на самыхъ низшихъ 
ступеняхъ развитая; тогда какъ другое, развившееся въ связи съ 
нимъ средство —- письменность, появляется много позднее. Оно про­
изошло изъ стремлешя связывать определенный понятая и ихъ группы 
съ такими знаками, которые придавали бы сообщению ббльшую про­
должительность, чемъ какая присуща речи, некоторые изъ ранее цри- 
веденныхъ примеровъ показываютъ, что это достижимо, и что для 
этой цели часто употребляются телесные предметы, находящееся въ 
ближайшемъ непосредственномъ отношенш къ понятно, которое же- 
лаютъ сохранить.
Правда, что и слово представляетъ весьма долгосрочный спо- 
собъ хранешя, если оно отдается на хранете памяти еледующихъ одно 
за другимъ поколений. Доказательствомъ этого могутъ, напримеръ, 
служить народныя песни и . эпосы неболыпихъ народовъ, какъ литов­
цы и финны, которые уже много сотенъ летъ и по самое недавнее 
время хранились въ устной передаче. Но это представляетъ и неиз­
бежное неудобство: а именно медленный изменешя, неизбежныя при 
устной передаче: ритмъ и риема правда, несколько мешаютъ имъ со  ^
вершиться, но не могутъ ихъ вполне устранить * ).
Такимъ образомъ было очень важно выработать систему знаковъ 
понятай, соответствующую словамъ, которая и была найдена въ бу- 
квенно-звуковомъ письме, вошедшемъ въ употреблеше у всехъ куль- 
турныхъ народовъ. Принципъ состоять въ томъ, чтобы возможно 
теснее связать знаки съ произносимыми словами; для этого произво­
димые при произношенш звуки обозначаются соответственными звуко­
выми знаками.. Выработанная такимъ образомъ письменная речь на­
ходится въ теснейшей связи съ звуковой речью; и обе щйютъ 
почти одинаковое значеше для образовашя, установлешя и сохранешя 
понят1я. Это буквенно-звуковое письмо не есть единственно-возможное 
письмо; но оно одно нашло всеобщее применеше. Для насъ не имеетъ 
значешя, будутъ ли наши дальпейпля соображен1я относиться къ на- 
писаннымъ или произнесеннымъ словамъ, такъ какъ одно вполне за- 
меняетъ другое.
Итакъ, въ языке мы имеемъ сокровищнщу, въ которую безчи-
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*) Приношу здесь благодарность моему коллеге проф. К. Вругманну 
ва выяснеше действующихъ при зтомъ условШ.
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сленныя поколйшя народовъ, говорящихъ однимъ языкоыъ, склады­
вали на общую пользу результаты своей образующей понятая деятель­
ности, и мы надеемся, что отдельный его части, слова получили воз­
можно высшую степень совершенства благодаря исправляющему и 
сортирующему вл1янно продолжительнаго развитая. Если мы теперь, 
согласно общему ходу нашихъ соображенШ, поставимъ себе задачей 
изследоваше сущности и законовъ понятай и выражение ихъ съ целью со- 
знательнаго ихъ употреблешя, то для этого мы не можемъ найти луч- 
шаго матер1ала, чемъ языкъ. Къ тому же наша задача облегчается 
темъ, что уже самъ языкъ въ различныхъ частяхъ речи и въ зако- 
нахъ ихъ изменешя и соединетя, въ грамматике и синтаксисе, со- 
держитъ классификацш названШ понятай и ихъ отношенШ, такъ что 
намъ требуется только перелить даваемые ими результаты въ форму, 
необходимую для поставленной нами задачи.
Въ действительности такой пр1емъ употреблялъ известнейший на- 
турфилософъ всехъ временъ, греческШ профессоръ Аристотель. Когда 
ему нужно было установить какое - нибудь понятае, то онъ прежде 
всего спрашивалъ себя, что обозначается въ повседневной жизни дан- 
нымъ словомъ; получеяныя такимъ способомъ опр еде л етя  служили ему 
основатемъ для дальнбииихъ изследовашй.
Намъ известно, что этотъ щпемъ не могъ спасти Аристотеля отъ 
грубыхъ ошибокъ въ его натурфилософш, и что безсмыс'ленное подра- 
ж а т е  и распространете этого изучетя словъ привело схоластику 
среднихъ вековъ къ безвыходному положению, причемъ было потра­
чено неизмеримое количество умственной энергш почти безъ всякаго 
результата. Существующая опасность безподобно изображена Гете въ 
разговоре Мефистофеля съ ученикомъ, такъ что мне достаточно при­
вести эти слова, чтобы вполне выразить то, что я вамъ хотйлъ бы 
сказать. Мефистофель говоритъ:
Везде держитесь только крепче словъ,
Тогда откроются все двери вамъ 
И въ достоверности войдете храмъ.
Эта метода Аристотеля, а только-что изложенныя нами сообра- 
жешя заключаются въ возражеши ученика:
Но смыслъ у словъ ведь долженъ быть.
Схоластическое искажеше выступаетъ въ возраженш Мефистофеля:
Объ этомъ очень нечего тужить,
И тамъ какъ разъ, где смыслъ искать напрасно,
‘ .Тамъ слово можетъ горю пособить;
*
Словами спорится прекрасно,
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Словами строятся системы,
Словамъ легко такъ в&рпмъ вей мы, 
Отъ слова буквы не отнять.
Этими словами сказано все существенное для даннаго случая. При 
установлены знака возникаешь впечатл'Ьше, будто бы шЬмъ самымъ 
установлено и самое понятае и будто бы между знакомь и понятаемъ 
существуешь такая тесная связь, что работа, производимая нами надъ 
этимъ словомъ, имеешь ту же цгЬну и то же значеше, какъ если бы 
она была произведена непосредственно надъ понятаемъ. Это можешь 
служить примйромъ ложнаго заключетя отъ единичнаго факта ко всЬмъ; 
изъ того, что слово можетъ служить для обозначешя понятая и въ этомъ 
смысла замещать его, заключали, что слово можетъ -заменить поня- 
Tie во всЬхъ отношешяхъ.
Какая же причина этихъ ошибокъ, дЬлаемыхъ постоянно и те­
перь еще? Надъ совершенно подобными же цифровыми знаками, на- 
примйръ, мы производимъ разнообразнМппя манипулящи, какъ если бы 
это были сами изображаемыя ими вещи, не д6лая при этомъ ошибокъ. 
Въ повседневной жизни, напримйръ, мы изъ веса или объема товара 
вычисляемъ его стоимость, по длине границъ поля—его площадь, въ 
науке же мы дЬлаемъ безчисленныя гораздо бол’Ье запутанный вычи- 
слетя при помощи знаковъ, замгЬняющихъ для насъ понятая, и однако 
для того, кто знаешь и умеешь применять правила счислешя, не суще­
ствуешь ни малейшей опасности впасть въ ошибку.
Зависишь это отъ того, что какъ понятае, такъ и слова не суть 
застывппя, неизменный формы, подобно числамъ, а подвергаются не- 
престаннымъ изменешямъ. Причина этого лежишь въ томъ, что Сами 
понятая повседневной жизни не очень определенны и подвержены силь- 
нымъ колебашямъ въ своихъ частяхъ. Такъ, человекъ, малосведупцй 
въ зоологш, подводить медянку подъ понятае змеи, такъ какъ она 
имеешь съ последней обпце внепше признаки движешя и формы. 
Отнесете ее къ £III[.ерицамъ основано на анатомическихъ осооенно- 
стяхъ, не бросающихся въ глаза. Такимъ образомъ существуютъ два 
различныхъ понятая для змеи, изъ которыхъ общеупотребительное 
является далеко менее определеннымъ. Но и научныя понятая не всегда, 
вполне определенны; это мы видимъ изъ того, что классификация из- 
вестныхъ видовъ въ тотъ или иной классъ является часто предметомъ 
научныхъ споровъ. Происходятъ эти споры конечно оттого, что одинъ 
определяешь понятае даннаго класса иными признаками, чемъ другой.
Такъ какъ въ общеупотребительномъ языке признаки различныхъ 
понятШ далеко не вполне и твердо установлены, то при употреблены 
словъ существуешь постоянная неуверенность въ томъ, кате признаки
28
принадлежать данному понятно. При передаче словъ отъ родителей 
и учителей къ дйтямъ происходить дальнейшая медленный изменена 
ихъ, вслйдств1е чего въ конце концовъ является чрезвычайная пута­
ница въ понятай, придаваемомъ одному и тому же слову. Хорошими 
примйромъ тому могутъ служить обозначена! minister и magister. Пер­
воначальное значете слова министръ было «низнпй», т.-е. .слуга пра­
вителя, исполняющей его повелйшя. Магистеръ же, напротивъ, значило 
«высшШ», им'ЬющШ большее значете, ч^мъ обыкновенный академики. 
Современное же значете этихь словъ далеко не соответствуешь этому 
значетю .
Благодаря такой нетвердости и изменчивости отношешя между 
понятаемъ и словомъ, обозначете понятШ словами теряетъ свою цен­
ность, и тамъ, где слова применяются съ полной верой въ постоянство 
ихъ значешя, могутъ произойти грубейшая ошибки.
Я особенно настаиваю на этомъ, чтобы защитить или по край­
ней мере предохранить себя и васъ при нашихъ дальнейшихъ разсу- 
ж детяхъ отъ вытекающихъ изъ подобнаго npieMa ошибокъ. Далее при­
ходится опровергнуть очень распространенное предубеждеше о несрав- 
ненномъ великолеши языка* Такъ какъ надъ ними трудились безчислен- 
ныя поколетя, кончая нашими прародителями и родителями, то на 
немъ дежитъ для насъ отпечатокъ чего-то достопочтеннаго, и съ нимъ 
связаны воспоминашя о прекраснейшихъ и глубочайшихъ минутахъ, 
такъ какъ мы пользуемся имъ въ нашихъ сношетяхъ съ близкими 
намъ людьми, въ горе и радости.
Но, несмотря на живое чувство, возбуждаемое этими воспоми- 
нашями, мы не должны забывать, что, хотя въ прошломъ была вло­
жена въ образовав!е языка огромная умственная работа, результаты 
этой умственной работы были не всегда правильны и соответственны ей. 
Совершенно естественно, что сначала связь, существующая между пе­
реживаемыми состоятями, понималась неправильно, пока пртбретете 
новыхъ знашй не дало возможности лучше образовать понятае. Что 
можетъ быть милее словъ восходъ солнца?— ихъ звукъ возбуждаетъ въ 
насъ представлете о свежести и красоте. И однако эти слова, въ 
смысле современныхъ знашй, являются остаткомъ ошибочнаго образо- 
ваш я понятая, ибо не солнце восходить, а земля обращается на 
встречу ему; если же мы проследимъ исторш изменешя этого понятая, 
то передъ нашимъ умственными окомъ возстанетъ не заря новаго дня, 
а мрачное пламя костра, которыми грозили преобразователями старыхъ 
понятай, Копернику и Галилею, чтобы удержать ихъ отъ ихъ смелыхъ 
намеренШ Языки, следовательно, представляешь изъ себя не только 
сокровищницу, въ которой хранятся драгоценности правильнаго и 
целесообразнаго образовашя понятай, но въ то же время и кладовую для
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потерявшпхъ значете, ненужныхъ понятШ. Такъ какъ связь между 
словомъ и поняыемъ стала во многихъ случаяхъ незаметной, то часто 
не замечается противоречия, когда звукъ, определяющей одно поняНе, 
становится въ случайную связь съ другими поняпемъ, не имеющимъ 
ничего общаго съ предыдущимъ. Поэтому за йсправлешемъ поняыя 
не всегда следуетъ забраковка его неправильнаго обозначетя, а иногда 
оно такъ и сохраняется. Такъ, химики до сихъ поръ употребляютъ слово 
кислородъ, хотя и знаютъ, что кислыя вещества обязаны своимъ кислот-
нымъ своиствомъ не кислороду, а водороду.
Поэтому многими мыслящими людьми поднимался вопросъ, не 
следуетъ ли заменить этотъ неточный языкъ, обладающей къ тому 
же весьма неправильной грамматикой, — о чемъ можетъ поразсказать 
всякШ бывший или настоящШ гимназистъ — искусственнымъ языкомъ, 
более приспособленными къ поняпямъ и потому вполне правильными. 
Въ наше время большинство смотритъ на подобныя мысли, какъ на 
смешныя фантазш; иные же возмущаются мыслью воспроизвести ис­
кусственно такое органически создавшееся целое, какъ языки, и счи­
таюсь это такъ же невозможными, какъ создать дерево.
Въ действительности же языкъ не представляетъ саморазвив- 
шагося и самодовлеющаго организма; они есть орудде, созданное людьми 
для известныхъ целей, которое съ течешемъ времени и съ изменешемъ 
цели и само подвергнулось многими изменешямъ. Языкъ можно yrio- 
добить старому дому, въ которомъ жило много следовавшихъ одно за 
другимъ поколешй, изъ которыхъ каждое въ немъ что-нибудь изме­
нило, отъ него оторвало или прибавило къ нему то, что ими каза­
лось нужными для его обитаемости. Конечно мы не желаемъ снести, 
вполне уничтожить этотъ старый домъ, въ немъ такъ много сохрани­
лось следовъ отъ жизни нашихъ предковъ. Но почему же нами не 
выстроить рядомъ другого дома для особенныхъ целей. Если для 
новыхъ трудовъ, которыми мы хотимъ и должны себя посвятить, 
старыя комнаты оказываются слишкомъ темными и неудобными, 
старый поли слишкомъ неровными, то мы можемъ воздвигнуть ря­
домъ съ ними новое, удобное и приспособленное здаше! Мы по- 
прежнему будемъ переживать въ стенахъ стараго дома радость и 
горе, рождете и смерть, и все, что затрогиваетъ паши чувства, бу- 
детъ происходить въ его милыхъ нами стенахъ. Но конторы и рабо- 
ч1я комнаты мы конечно можемъ перенести въ особый домъ, построен­
ный разсудительно и целесообразно, не изъ сучковатыхъ балокъ и 
каменныхъ глыбъ, а изъ гладкихъ кирпичей и стройныхъ, но креп- 
кихъ железныхъ подпорокъ. Оставивъ сравнешя, мы могли бы отлично 
построить, на ряду съ материнскими языкомъ, простой деловой и 
научный языкъ, который для взаимныхъ сношевой народовъ были бы 
несравненно полезнее телеграфа и железной дороги.
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Въ действительности существуешь несколько такихъ языковъ. 
Нотный шрифтъ понятенъ всему Mipy, где только известна европей­
ская музыка, и, хотя бы мы не поняли ни одного слова въ японской 
книге, встречающаяся въ ней химическая формулы и математичесш 
уравнешя мы поймемъ. Также и наиисанныя цифры, хотя и произ­
носятся различно на различныхъ языкахъ, понятны каждому, умею­
щему читать.
Вопросъ о всеобщемъ искусственномъ языке—не праздная фан- 
таз1я, а научно-техническая задача, разрешеше которой принесетъ ра­
ботающему человечеству облегчете отъ безполезнаго напряжешя.
Но, пока въ науку не введешь такой языкъ *), намъ приходится 
довольствоваться тЬмъ, который мы имеемъ, и, пока мы не можемъ 
перенести наши рабочгя комнаты въ новый домъ, мы должны изу­
чить особенности и устройство стараго, чтобы не потеряться въ немъ 
во время работы; ибо известные намъ изъяны могутъ быть сделаны 
безвредными. А насколько въ действительности велики эти изъяны для 
философской работы, это видно изъ безконечнаго несоглашя различныхъ 
философскихъ воззрений и изъ того, какое сравнительно малое коли­
чество надежныхъ и всеми признанныхъ результатовъ дала вся 
громадная сумма умственной работы лучшихъ людей всехъ временъ. 
Трудно построить прочный и годный къ употреблению аппарата изъ 
ненадежнаго разсыпающагося подъ руками изменчиваго матер1ала; 
такъ что наше восхшцете передъ великими людьми становится еще 
болйе основательнымъ, когда мы вспомнимъ, какое почти непре­
одолимое препятств!е они встречали въ своей работе.
Что же тутъ делать? Мы желаемъ, во что бы то ни стало, вне­
сти порядокъ и уверенность въ наши понятая; мы желаемъ точно 
определить содержите и объемъ всякаго употребляемаго нами поня­
тая, чтобы быть гарантированными отъ ошибокъ. Возможно ли во­
обще это?
Чтобы получить на это ответь, и притомъ утвердительный, мы 
должны посмотреть, не существуешь ли хоть несколько твердо устано- 
вленныхъ понятай, и какимъ образомъ они были получены.
Такими твердо установленными понятаями следуешь считать прежде 
всего единицы времени, протяжетя и веса. Мы вполне точно можемъ 
определить, что такое часъ, метръ, граммъ; также и для объемовъ, скоро­
стей, электрическихъ вели тишь ит. д. имеются вполне определенный меры. 
Измерительная наука, удовлетворяя потребностямъ практической жизни,
*) Многообещающее начало къ этому сделано учреясдетемъ общества 
D616gation pour Г adoption d’une langue auxiliarie internationale (Paris IV, 
rue St. Placide 54).
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установила целую обширную систему такъ называемыхъ абсолютныхъ 
мгЬръ. Это было достигнуто такимъ способомъ, что были разъ навсегда 
установлены некоторый единицы: времени, длины, массы, температуры 
и некоторый друия; всЬ же остальныя единицы определяются соеди- 
нешемъ этихъ основныхъ единицъ.
Подобный же пр1емъ мы можемъ применить и къ нашей более 
общей задаче, тймъ более, что большинство изследованныхъ нами по­
нята й оказывается сложными (стр. 17); следовательно эти понятая можно 
разложить на простейнпя, и наша задача сведется къ более легкой 
задаче: найти простейнпя понятая и указать, какъ остальныя понятая 
сложились изъ этихъ элемептовъ. Однако указать путь легче, чемъ 
его пройти. Это можно доказать, разсмотревъ подробнее приведенный 
нами примеръ. Какъ была установлена,, иаиримеръ, единица длины? 
Пр1емъ издавна заключался въ томъ, что выбирался какой-нибудь 
вещественный масштабъ, который и принимали за основу для всехъ 
измерешй. Н азватя футъ и локоть (Fuss, ЕИе), сажень (Faden, Ruthe) 
указываютъ намъ, что сначала побудительной причиной для выбора 
единицъ служило удобство ихъ употреблешя. Длина ноги, локоть удобны 
для измерешя, когда не имеешь съ собой особаго оруд!я измерешя.
Эти единицы, несмотря на ихъ малую точность, годились, пока 
къ измерешю не было предъявлено требоваше большей точности. 
Пришлось наконецъ обратить внимаше на то, что одинаковый части 
тйла у различныхъ людей имеютъ различную длину, и надо было вы­
думать менее случайную меру. Наиболее пригодными для этого ока­
зались твердыя тела, какъ наименее изменчивыя, и выборъ ихъ обу- 
словился пригодностью ихъ для измерешя. Н азватя Ruthe (жердь) и Fa- 
den (нить) указываютъ, можетъ-быть, на то, что первыми мерами длины 
были определенной длины ветвь или определенный кусокъ шнурка.
Далее выяснилось, что и эти предметы не сохраняюсь своей 
длины неизменной, какъ это было бы желательно; тогда были сделаны 
меры изъ металла или камня, более близюя къ идеалу. Было при­
нято въ расчета влгяшя температуры и эластичности, и потребова­
лась работа многихъ лета, чтобы сделать хранящейся въ Париже 
нормальный метръ, принятый въ настоящее время за единицу длины.
Къ тому же npieMy намъ придется прибегнуть и при разре- 
шенш нашей задачи. Сначала мы примемъ простейппя понятая та­
кими, какими ихъ найдемъ, затемъ мы попытаемся ихъ применить, и 
при этомъ обнаружится, удовлетворяюта ли они своему назначешю 
пли они должны быть заменены другими, лучшими. Чемъ проще по- 
нятае, темъ меньше оно зависитъ ота другого понят1я, и все, что мы 
достигаемъ въ смысле простоты, будета достигнуто и въ смысле ясно­
сти и неизменяемости. Тогда, можетъ-быть, намъ удастся найти татя
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нормы, который тоже могутъ быть хорошо сохранены и, несмотря па 
изменчивость и ненадежность языка, на которомъ намъ приходится 
ихъ выражать, охарактеризованы такъ хорошо, что не будутъ стра­
дать отъ этихъ недостатковъ.
Чтобы выполнить эту работу, познакомимся сначала съ важней­
шими особенностями нашего неизбежная оруд1я — языка. Мы не мо- 
жемъ заняться подробнымъ изучешемъ его развитая, хотя оно во 
многихъ отношешяхъ весьма поучительно; намъ придется удоволь­
ствоваться обзоромъ современнаго употребляемаго нами языка, при- 
чемъ мы ограничимся соображешями, необходимыми для сознатель­
н а я  применешя его формъ.
Весь запасъ словъ языка можно подразделить на группы, кото­
рый издавна различались въ грамматике. Число этихъ группъ и 
подразделете ихъ не вполне одинаковы въ различныхъ языкахъ, 
темъ не менее можно установить некоторым обпця основным формы, 
которыми могутъ быть подчинены остальным. Эти основным формы 
суть: существительныя, прилагательным, глаголы, местоимешя и союзы. 
Есть еще особенная, очень важная группа— имена числительныя, но 
мы ее разсмотримъ позднее, после того какъ изследуемъ поняпе числа, 
Существительныя служатъ собственно для обозначешя определенныхъ 
понятШ; это видно уже изъ того, что большая часть приведенныхъ 
нами примеровъ существующихъ понятШ имела форму существи- 
тельныхъ. Особенно это относится къ сложными поняпяМъ; существи­
тельныя употребляются главными образомъ съ целью выразить со­
вместное существоваше различныхъ признаковъ (изъ которыхъ ка­
ждый представляетъ простое поняпе). Такъ, поди словомъ мели слй- 
дуетъ понимать камень, белый и" мягкш, которыми поэтому можно 
чертить на доске. Этими исчерпывается общеизвестное понятае о немъ; 
но минералоги и химики связываютъ съ ними еще целый ряди дру- 
ихъ признаковъ: аморфность, нерастворимость въ воде, раствори­
мость въ кислотахъ съ выделешемъ углекислоты, разложеше при на- 
гревати  на углекислоту и известь и еще мнопе друие признаки, пе- 
речислеше которыхъ заняло бы слишкомъ много времени.
Существенно въ поняпяхъ, выражаемыхъ существительными, то, 
что они представляютъ прочныя, не зависяпця отъ времени вещи. Въ 
действительности ничто не бываетъ независимо отъ времени, но эта 
зависимость отъ времени исключается благодаря щпему отвлечешя, 
употребляемому при образованы понятШ.
'  Это определете годится для существительныхъ конкретныхъ, 
обозначающихъ вещественные предметы или чувственныя явлешя; 
определеше такъ называемыхъ абстрактныхъ существительныхъ пред­
ставляетъ некоторое затруднение. Это назваше ихъ вполне целесооб­
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Лг,разно, такъ какъ указываетъ на спосооъ ооразовашя этихъ понятая. 
Абстрактный существительный изображаютъ совокупность изв’Ьстныхъ 
общихъ частей внутреннихъ или внйшнихъ состоянЫ, которыя не 
присутствуютъ сами по себе въ данныхъ предметахъ, но выбраны 
нами изъ различныхъ предметовъ именно потому, что они показы- 
ваютъ известное сходство. Въ конкретныхъ именахъ существитель- 
ныхъ или въ понятаяхъ предметовъ заключается масса общихъ со- 
ставныхъ частей безъ нашего къ тому содМств1я, такъ что при об­
разованы понятЫ намъ приходится отвлекать только небольшое число 
необщихъ частей; тогда какъ при образованы абстрактныхъ существи- 
тельныхъ намъ приходится удалять большую часть составныхъ частей, 
полученныхъ изъ единичныхъ явленЫ или опытовъ, такъ что полу- 
чающЫся остатокъ предетавляетъ только небольшую часть всего со- 
стояшя. Эти существительныя именно потому и называются абстракт­
ными, что npieMb отвлечешя или удалешя играетъ при образованы 
ихъ существенную роль. Но не слйдуетъ упускать изъ виду, что 
щйемъ отвлечешя имйетъ место въ обоихъ случаяхъ: какъ при обра­
зованы конкретныхъ, такъ и при образовании абстрактныхъ понятЫ; 
только въ первомъ случай онъ играетъ меньшую роль, чймъ во второмъ.
Изъ этихъ соображешй вытекаетъ, что между обеими группами 
не существуетъ рйзкаго различна, ибо возможны и действительны все 
переходы отъ одной къ другой группе. Подобное отсутств1е резкихъ 
границъ между подразделешями или группами мы встречаемъ во 
всехъ сложныхъ явлешяхъ. Но изъ того, что разлшие не резко, не 
следуетъ заключать, что его вообще нетъ, и все сливается въ одно, 
ибо нельзя провести границы. Резкихъ границъ въ действительности 
не существуетъ, и между двумя областями всегда существуетъ сомни­
тельная полоса, которую лучше всего считать нейтральной областью. 
Все что можно сделать въ интересахъ возможно лучшаго онредблетя 
границъ, это по возможности сузить сомнительный промежутокъ. На- 
оборотъ, разграничеше можетъ считаться удовлетворительнымъ въ томъ 
случае, когда даваемыя имъ несомненным группы очень значительны 
по сравнешю съ сомнительнымъ остаткомъ.
Изъ способа образовашя абстрактныхъ существительныхъ ясно, 
что они въ большинстве случаевъ состоять изъ меныпаго числа по­
няты, чемъ конкретныя. Поэтому въ нашихъ поискахъ за простыми 
понятьями мы можемъ расчитывать найти здесь наибольшую добычу. 
Далее изъ способа образовашя абстрактныхъ понятЫ вытекаетъ, что 
ихъ составныя части легче определить, такъ какъ мы образовали 
эти понятая, принимая во внимаше составныя части. Съ' расширешемъ 
опыта къ конкретнымъ существительнымъ присоединяются все новыя 
составныя части, которыя мы принуждены ввести въ составь по­
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нятая, такъ какъ мы ихъ постоянно встречаема. въ даниомъ предмет!, 
такими образомъ эти понятая постоянно расширяются; составныя же 
части абстрактныхъ понятай заранее произвольно ограничены, т съ 
расширешемъ опыта расширяется только кругъ ихъ применения. Ко­
нечно и здесь имеешь место развитае; часто приходится признать, что 
произведенное нами образоваше понятая нецелесообразно, и что возмож­
но лучшее выражете связи путемъ иного выбора составныхъ частей. 
Тогда мы образуемъ новое сопоставлете, но въ большинстве случаевъ 
сохраняемъ для него старое назваше, что является источникомъ боль- 
шихъ оншбокъ при употреблети этихъ словъ. Какъ примеръ такихъ 
возможныхъ переменъ возьмемъ слово «честь» и сравнимъ его содер­
ж ите у гомеровскихъ героевъ, у средневековыхъ рыцарей и у раз- 
личныхъ современныхъ сословШ. Тогда мы увидимъ, какъ различны 
составныя части этого понятая, смотря по времени и по общественному 
положешю, и къ какому почти необозримому многообразш приводить 
насъ свобода, съ которой мы образуемъ эти понятая.
Благодаря этой же свободе мы можемъ почти какое угодно слово 
превратить формально въ существительное. Особенно широко пользо­
вались этой свободой философы. Присоединетемъ члена, характери- 
зующаго на пЬмецкомъ языке имя существительное, мы выражаемъ, 
согласно ранее данному определенно, наше желаше разсматривать 
данное понятае, какъ независимое бтъ времени и отъ присущихъ ему 
многообраз!я и изменчивости. Следств1емъ этого легко является сле­
дующая ошибка. Такъ какъ первоначально существительное служило 
главными образомъ для обозначешя существующихъ связей, т.-е. кон- 
кретныхъ вещей, то при употребленш его, какъ абстрактнаго понятая, 
легко возникаешь мысль, что и въ этомъ случае оно основывается на 
реальностяхъ, т.-е. на действительно существующихъ, а не на искус­
ственно выведенныхъ связяхъ. Это замещение является источникомъ 
глубокихъ заблужденШ; великолепными примеромъ ихъ могло бы 
служить учете объ идеяхъ Платона.
Прилагательным по своими отношешямъ необходимо примыкаютъ 
къ существительными. Они служатъ для того, чтобы присоединить къ 
поняпямъ, выраженными именами существительными или какими-ни­
будь иными способомъ, особые признаки понятай, благодаря которыми 
ихъ объемъ изменяется (обыкновенно ограничивается). Это ихъ назна- 
ч е т е  заставляешь насъ придти къ заключенно, что прилагательныя 
содержать въ себе более простая понятая, чемъ существительныя; 
это замечание будетъ иметь для насъ большое значеше при нахо- 
ждеши простейшихъ понятай. Впрочемъ они легко переходятъ въ форму 
существительныхъ и находятся съ ними въ ближайшемъ родстве.
Возможность, по желатю, подчеркнуть или опустить понятае, вы-
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раженное именемъ прилагательными, зависитъ отъ нашего предста- 
влешя о предмете и его свойствахъ. Легкую и быструю изменяемость 
известныхъ свбйствъ предмета мы представляемъ себе такъ, какъ- 
будто бы эти свойства находились въ слабой связи съ предметомъ и 
какъ-будто бы предмет ь по существу оставался темъ же самыми какъ 
въ присутствш, такъ и въ отсутствш этого свойства. Такъ, видимъ ли 
мы месяцъ блестящимъ или темнымъ—зависитъ отъ - освещешя его
шй св-Ьть и несолнцемъ. Поэтому мы приписываемъ месяцу посторов 
включаемъ въ понятае месяца светимость; если же надо обозначить 
светящееся состояше месяца, то мы прибавляемъ прилагательныя 
светлый или темный. Но то же прилагательное светлый мы прила- 
гаемъ и къ солнцу, которое мы видимъ всегда въ этомъ состоянии, 
и отъ котораго, следовательно, нельзя временно отнять качество све­
тимости. То же происходитъ и съ другими качественными понятаями, 
и въ конце концовъ выработалось всеобщее представление, будто все 
качества более или менее подвижны и могутъ быть приданы времен­
ному носителю ихъ или отняты отъ него.
Это представлете очевидно не вполне согласно съ опытомъ, 
ибо мы знаемъ вещи, съ которыми известным качества связаны не­
разлучно и татя , которымъ те же качества могутъ быть приданы или 
отъ нихъ отняты. Это представлете находило кажущееся оправдате 
въ языке, что долго мешало его проверке, а между темъ изъ такого 
неправильнаго обобщешя качеетвеннаго понятая возникло множество 
лишнихъ затруднетй въ способе мышлетя. Къ нимъ прежде всего 
о тн о сятся  понятае субстанщи и более узкое понятае матерш, критикой 
которыхъ мы потоми займемся. Отсюда же выросло и представлете 
о существовании «вещи самой по себе», т.-е. независимой отъ опре-
щхъ ее признаковъ, которая существуетъ независимо отъ опыта 
и лежитъ въ основе всякаго опыта. Эта богатая по последотаямъ 
ошибка индукщи царить до сихъ поръ въ большей части философш 
и нашла самое резкое выражеше въ воззрешяхъ Канта.
Глаголъ (Zeitwort) имеетъ на немецкомъ языке очень вырази­
тельное назвате, характеризующее его по существу, действительно 
глаголъ изображаетъ временное состояше вещей, все равно, основы­
вается ли оно на изменешяхъ, происходящихъ въ вещи, или указываетъ 
только на продолжительность вещи. Существительныя и прилагательныя 
могутъ тоже переходить въ форму глаголовъ, если они указываютъ 
отношете ко времени. Напротивъ глаголъ, принимая форму существи- 
тельнаго, перестаетъ указывать отношетя во времени.
Отсюда вытекаетъ, что спряжевтемъ глагола мы прежде всего 
изображаемъ различныя возможности временныхъ отношетй. Неопре­
деленное наклонете показываетъ временное состояше вообще, без­
деляю
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относительно къ прошлому или будущему; времена же изъявительнаго 
наклонешя изображаютъ три случая: настояпцй, прошедший и будущШ. 
Затймъ различные языки образуютъ, соответственно своей индивиду­
альности, дальнейшая подразд4лешя,' служашдя для выражешя более 
тонкихъ и разнообразяыхъ различи! во времени.
Однако эти временныя отпошешя не исчерпываютъ всего со- 
держашя глагола. Въ различныхъ формахъ глагола находятъ выраже­
ние (отчасти и излишнее) повествовательная и вопросительная форма, 
выражешя повелешя и отрицашя, отношенье къ подлежащему или къ 
дополнению. Хотя на этихъ формахъ остались следы большого количе­
ства психологическихъ опытовъ образовашя понятай, однако разыскаше 
и объяснеше этихъ следовъ, при всемъ внутреннемъ интересе и значет 
ши такой работы, не входитъ въ пределы нашей ближайшей задачи.
Местоимеше имеетъ целью выразить разлшпе между нашими 
внутренними и внешними состояшями. Более точнымъ определешемъ 
понятая внутреншй и внешний м1ръ мы займемся позднее; здесь я 
могу удовольствоваться темъ, что каждому изъ васъ хорошо известно 
это различ1е, хотя бы въ данную минуту вы и не могли указать, въ 
чемъ собственно оно заключается. Это назначение местоимешя не 
выступаетъ въ грамматическомъ обозначены этой части речи ни въ 
латинскомъ назваши Pronomen, ни въ русскомъ— местоименш, пред- 
ставляющемъ простой переводъ перваго.
Первая ступень происходящаго здесь развитая состоять въ раз- 
личенш «я» и «не я». Последнее понятае распадается на две части. 
Одна часть, представляемая вторымъ лицомъ, относится къ той части 
внешняго Mipa, съ которой «я» находится въ непосредственномъ сно- 
шеши и соответственно этому ограничивается исключительно другими 
людьми или существами, о которыхъ я  мыслю, какъ о людяхъ.
Другая часть относится къ предметамъ, съ которыми «я» находится 
въ по сред став енныхъ отношешяхъ и выражается третьимъ лицомъ. 
Это, конечно, не единственная возможность определешя внеппшхъ 
отношешй, и различные язьши допускаютъ въ этомъ случае большое 
разнообраз!е.
Связь между местоимешемъ и глаголомъ, заключающаяся въ 
изменеши формы последняго въ зависимости отъ перваго,—что встре­
чается во многихъ языкахъ,— въ действительности не такая тесная, 
какой она кажется въ языке. Происхождеше этой тесной связи весьма 
естественно, ибо часто наши временныя отпошешя не принимаются 
въ расчетъ, когда намъ случается выделять нашу личность изъ внеш­
няго Mipa; но целесообразнее не считать местоимеше составной частью 
глагольнаго понятая.
Кроме этихъ разсмотренныхъ нами частей речи, обладающихъ
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въ большей или меньшей степени свойствомъ менять свою форму, 
въ зависимости отъ связи ихъ съ другими словами, существует!, въ 
язык1}} множество другихъ словъ, не изменяющихся и служащихъ глав- 
нымъ образомъ для указашя, въ какого рода отношетяхъ другъ къ 
другу находятся различныя понятая. Мы не будемъ въ отдельности 
разбирать различныя группы, образуемый грамматикой, а соединимъ 
все эти слова подъ однимъ именемъ частицъ (Partikcln). Я не могу 
сказать о нихъ ничего особеннаго, что было бы важно для нагаихъ 
дальнейшихъ изследованШ. Достаточно будешь указать на постепен­
ное изменеше значешя, происходящее и въ этомъ классе. Въ на­
стоящее время слово «weil» означаешь на немецкомъ язьше при­
чинную связь, раньше же оно означало только временную связь; 
это доказывается темъ, что существительное «Weile» сохранило безъ 
перемены свое временное значение; правда, оно почти вышло пзъ 
употреблешя и употребляется почти только въ риеме «Eile mit Weile». 
Въ ашмпйскомъ же языке слово «while» сохранило свое временное 
значение, поэтому слово «weil» приходится переводить на англШскШ 
языкъ словомъ «because». Это указываешь между прочимъ на тесную 
связь между такъ называемыми причинными и временными отно­
шениями.
Четвертая лекщя.
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Приведенным нами соображешя показали, что хотя образован- 
ныя нами понятая, особенно понятая, относящаяся къ повседневной 
жизни, и сохраняются въ языке, но это сохранение ихъ несовершенно 
и неопределенно. Относительно двусмысленной ценности языка, какъ 
средства для пршбретешя и сохранения определенныхъ и яеныхъ по­
нятай, мы готовы согласиться съ Фаустомъ и вместе съ нимъ ска­
зать: я никакъ не могу такъ высоко ценить слово!
Изъ этого вытекаешь необходимость найти иной путь. Какъ 
намъ за это приняться? Очевидно намъ нужно прежде всего ^ с л е ­
довать свойства и происхождение понятай и такимъ образомъ полу­
чить исходным точки для получешя нбкотораго количества яеныхъ и 
определенныхъ понятай. При этомъ безполезно разбирать всякое слу­
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чайно встретившееся понятАе и возможно точно устанавливать его 
объемъ и содержите, чтобы затЬмъ сказать: на будущее время его 
надо такъ употреблять. Такая задача слишкомъ велика для одного 
человека, а если бы она и была совершена, то за ней последовала 
бы другая, еще более трудная,— заставить другихъ людей принять -и 
употреблять установленныя нами образованАя понятШ. Лучше мы по- 
ищемъ способъ, который позволилъ бы намъ установить сначала важ- 
нейппя понятая, а затймъ уже мы можемъ постепенно перейти къ 
менее важнымъ. Съ такимъ намеренАемъ мы и приступимъ теперь къ 
изследоватю свойствъ нашихъ понятай.
Изъ примеровъ, разсмотренныхъ нами для характеристики сущ­
ности и происхожденАя понятай, выяснилось, что большинство понятШ 
не просто. Это произошло отъ того, что къ данному понятаю, напр. 
человекъ, прибавлялись, съ расширенАемъ опыта, новыя составныя 
части, о которыхъ не было ничего известно при его первообразова- 
нАи. Такъ несколько вековъ тому назадъ почти ничего не знали о вну­
тренней анатомАи человека, хотя давно уже было установлено понятае 
человекъ; анатомическАя изследованАя дали многочисленный новыя 
правильныя составныя части этого понятая. Оне могли быть приба­
влены къ ранее уже известнымъ, причемъ не оказалось необходимымъ 
отказаться отъ понятая человекъ.
Ясно, что можно составныя части такого сложнаго понятая, 
я в л я ю щ а я ся  сами по себе тоже понятАями, попытаться разложить на 
простейшая составныя части. Обыкновенно мы въ состояши это сде­
лать. Напримеръ после того, какъ мы открыли, что въ человеке 
всегда находится рукавообразный пищеварительный каналъ съ расши­
ренАемъ, желудкомъ, который, следовательно, принадлежите къ поня- 
тАю человекъ, мы можемъ разложить пищеварительный каналъ на 
подразд'йленАя: пищеводъ, желудокъ, тонкую кишку и толстую кишку, 
изъ которыхъ состоите пищеварительный каналъ. Эти органы, оказы­
вается, въ свою очередь состоятъ изъ клеточекъ и т. д., такимъ 
образомъ существуюте многАя ступени подчиненныхъ понятай.
Но въ конце концовъ мы придемъ къ понятАямъ, которыя нельзя 
уже будете разложить. Ихъ мы назовемъ элементарными понятАями 
или элементами понятАй.
Получаются эти элементы понятАй приблизительно такъ же, какъ и 
химическАе элементы, а именно: сначала предполагают^ что всякое 
понятАе сложно, а затемъ стараются его разложить; съ полученными 
составными частями повторяюте тоте же прАемъ, до техъ поръ, пока 
не получится неразложимая составная • часть, которую уже можно 
разсматривать какъ простое понятАе, съ той однако оговоркой, что 
впосдедствАи оно можете оказаться сложнымъ понят1емъ.
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Изъ этого сл'Ьдуетъ, что лучшимъ способомъ нахождешя элемен- 
тарныхъ понятай является анализъ вс^хъ встречающихся намъ поня- 
тШ, подобно тому какъ химики анализировали все вещества, найден­
ный ими въ природе. Но только въ данномъ случае задача гораздо 
труднее. Въ весовыхъ отношешяхъ изследуемыхъ веществъ химикъ 
имеетъ верное указаше на то, представляетъ ли полученное после 
разложешя вещество более простое тело, чемъ исходное вещество; 
для этого требуется, чтобы каждое изъ получаемыхъ телъ весило 
меньше, чемъ исходное вещество. Если при этомъ въ конце концовъ 
придутъ къ такому веществу, весъ котораго при всевозможныхъ хи- 
мическихъ превращетяхъ увеличивается или остается безъ перемены, 
то такое вещество можно разсматривать какъ химичесшй элементъ. 
Для анализа понятШ не известенъ такой объективный, независимый 
отъ личнаго произвола признакъ, поэтому всегда остается сомнете, 
былъ ли въ данномъ случае анализъ произведенъ правильно.
Къ этому присоединяется еще другое существенное затруднеше. 
Какъ мы не разъ видели, понятая, употребляемыя въ повседневной 
жизни, мало определены и, въ зависимости отъ образовавшаго ихъ 
лица, содержатъ больше или меньше составныхъ частей; напримеръ 
понятае счастая у различныхъ людей, даже принадлежащихъ къ 
одному народу и одинаковаго -умственнаго развитая. Лошадь, качалка, 
гусарскШ лейтенантъ, велосипедъ, орденъ, брил.шантовая брошь, внуки 
входятъ какъ составныя части въ понятае о счастьи некоторыхъ 
людей, у другихъ же они совершенно отсутствуютъ. Если бы мы пред­
приняли анализъ подобныхъ понятай, то мы уподобились бы химику, 
пожелавшему химически анализировать домъ или железнодорожный 
поездъ. Его задача оказалась бы полной безконечныхъ трудностей, 
если бы онъ пожелалъ распространить свой анализъ на всяшй слу­
чайный предметъ. Въ действительности понятаю химическаго элемента 
предшествовало понятае чистаго вещества, поэтому и при анализе по­
нятай надо сначала найти чистыя понятая и тогда уже приступить къ 
успешному систематическому анализу.
По счастью намъ нетъ нужды самимъ приниматься за очистку 
понятай; эта задача разрешена уже науками въ объеме, доступномъ 
пока человеку. Действительно, главная работа наукъ состоитъ въ 
возстановленш чистыхъ, т.-е. резко ограниченныхъ и точно определея- 
ныхъ по отношетю къ содержатю и объему понятай. Пр1емъ заклю­
чается въ постоянномъ обращенш къ опыту, о чемъ мы подробнее 
поговоримъ ниже; пока изучимъ источникъ, изъ котораго мы будемъ 
черпать.
Если требуется построить сколько - нибудь исчерпывающую таб­
лицу элементарныхъ понятай, то намъ действительно ничего не оста,-
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нется, какъ вцолнй переработать втотъ матер!алъ; во всякомъ слу­
чай мы здйсь найдемъ данный контроль и дополнеше къ возможнымъ 
результатамъ, найденнымъ инымъ путемъ. Ыо это не единственный 
для насъ путь. Намъ незачймъ обращаться со сложными -понятаями, 
какъ съ данными, которыя можно только анализировать—такъ посту- 
паетъ химикъ съ веществами. Мы можемъ пройти и обратный путь, 
а именно изслйдовать способъ образоватя попятш. При этомъ у слож- 
ныхъ понятШ обнаружатся ихъ элементы.
Подобная работа, если мы ее правильно выполнимъ, дастъ намъ, 
въ заключете тй же результаты, какъ и анализъ научныхъ понятШ. 
Ибо въ обоихъ случаяхъ дйло касается однйхъ и тйхъ же вещей, 
только въ первомъ случай мы разсматриваемъ ихъ, какъ окончательно 
данныя, во-второмъ, мы изслйдуемъ ихъ происхождете. Такъ какъ, 
благодаря памяти, мы легко и какъ угодно часто можемъ повторять 
послйднШ щнемъ въ его. существенныхъ составныхъ частяхъ, то вто- 
рымъ путемъ мы скорйе достигнемъ цйли и къ тому же еще полу- 
чимъ нашъ матер] алъ въ лучшемъ порядкй.
При образовати понятая играютъ роль двй вещи. Сначала мы 
беремъ матер1алъ для образоватя попятай изъ нашихъ еостоянШ, 
обусловливаемыми дйятельностью нашихъ органовъ чувствъ. Слйдо- 
вательно основной матер!алъ нашихъ понятШ мы будемъ искать въ 
томъ, что органы. чувствъ передаютъ нашему сознашю; въ ощущешяхъ 
мы и встрйчаемъ. элементы понятШ.
Этотъ анализъ даетъ намъ, слйдовательно, матер1алъ для содер- 
жашя понятШ. Чтобы затймъ изъ этого матер!ала образовать поня- 
Ия, мы производимъ надъ нимъ нйкоторыя умственный операдш, 
повторяющаяся одинаковымъ образомъ при всякомъ образовати по­
нятШ, слйдовательно представляющая съ своей стороны понятая. Ана­
лизъ этихъ понятий есть другой возможный путь для' нахождешя эле- 
мептарныхъ попят1й.
Итакъ, вмйсто одного пути мы нашли два. Мы не можемъ пред­
сказать, приведусь ли насъ оба къ цйли или мы обоими путями не 
достигнемъ цйли; намъ не остается ничего, какъ попытать тотъ и 
другой, примйчая, къ чему они насъ ведутъ Во всякомъ случай мы 
имйемъ возможность, изслйдуя полученныя понятая, убйдиться, удовле- 
творяютъ ли они требовашямъ простоты и полноты. Испытан1е бу- 
детъ заключаться въ томъ,- что мы примйнимъ эти понятая къ какимъ 
угодно случайно выбранными сложными понятаямъ и посмотримъ, во- 
первыхъ, находятся ли они въ нихъ, и, во-вторыхъ, не находится ли 
въ нихъ чего-либо другого. И этотъ щнемъ будетъ сходенъ съ npie- 
момъ химика, который знаетъ, что химичесше элементы находятся 
въ каждомъ веществй и что въ извйстныхъ веществахъ находится
(
только ограниченное число известныхъ химическихъ элементовъ. Если 
опытъ укажетъ ему нечто иное, то онъ долженъ придти къ заклю­
ченно, что въ веществе находится какой нибудь неизвестный ему 
элементы
Что касается ощущешй, то мы тотчасъ же видимъ, что мнойя 
изъ нихъ, какъ синШ, сладкШ, неразложимы. Конечно, въ различныхъ 
случаяхъ можно найти различ1я въ степени синевы или сладости, но 
разложить ихъ на просгЬйнпе элементы оказывается невозможнымъ. 
Это очевидно уже изъ того, что подобныя ощущетя невозможно ни 
, описать, ни определить. Если мы хотимъ дать кому-нибудь о нихъ 
представлете, мы можемъ только указать ему на его собственный 
состояшя, испытанныя имъ при виде яснаго неба или при еде 
меда.
Итакъ, если мы разсмотримъ различные органы чувствъ и 
обозначимъ получаемый черезъ нихъ ощущетя, то мы получимъ пол­
ный перечень элементарныхъ понятш.
Принятое перечислеше пяти чувствъ кажется [мне не вполне 
целесообразным^ оно и не полно. Я желалъ бы предложить следую­
щую классификацию, можетъ-быть уже и введенную где-нибудь. Сле­
ду етъ различать:
1. Зрительныя ощущетя,
2. Слуховыя ощущетя,
3. Поверхностныя ощущетя (Hautempfindungen),
4. Внутрентя ощущетя,
5. Мускульныя ощущетя.
Зрительныя ощущетя возникаютъ въ глазу и даютъ сначала 
два противоположные ощущетя: светло и темно, затемъ цветовыя 
ощущетя. Оба эти вида ощущешй образуюсь непрерывные ряды, т.-е. 
возможенъ переходъ отъ свётлаго къ темному и обратно и отъ одного 
цвйта къ другому безъ внезапной, т.-е. Совершающейся скачками пе­
ремены соответственные ощущешй. Изъ этого не следу етъ за­
ключать, что существуетъ безчисленное множество такихъ ступеней; это 
значитъ только, что между каждыми двумя различными ощуще- 
шями можно вставить такое конечное число ступеней, что глазъ 
не найдетъ разлагая между двумя соседними ступенями. Это 
свойство обще всемъ нашимъ ощущешямъ; вей они допускаюсь 
непрерывные переходы между двумя различными ощущетями, про­
межуток между которыми можетъ быть заполненъ конечнымъ чи- 
сломъ ступеней, различ1е между которыми нами не ощущается. Наи­
большая ступень, перестающая быть нами воспринимаемой, какъ раз­
личная, называется порогомъ различетя (Unterschiedsschwelle) дан-
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наго чувства. Онъ не имйетъ неизмйннаго значенш, но 
смотря по человйку и даже въ одномъ и томъ же человйкй въ раз- 
личныя времена. Такъ, известно, что живописцы, красильщики и 
вообще люди, имйюпце дйло съ красками, пртбрйтаютъ гораздо боль­
шую тонкость въ распознавали различныхъ тоновъ, чймъ та, которая 
имеется у другихъ людей. Порогъ различешя зависитъ также отъ 
степени силы внимашя индивида.
Изъ физшлогическихъ изслйдовашй выяснилось, что еуще- 
ствуютъ три рода цвйтовыхъ ощущешй, т.-е. что отъ смйшешя трехъ 
основныхъ цвйтовъ получаются вей цвйтовыя впечатлйшя, которыя 
мы способны ощущать. Значеше этого факта будетъ выяснено ниже. 
Пока укажемъ на то, что анализъ цвйтовыхъ ощущешй приводить 
къ тремъ элементамъ, изъ которыхъ можно составить вей другая цвй- 
товыя ощущешя.
Кромй ощущешй свйта, темноты и цвйтовъ мы получаемъ по- 
средствомъ глазъ еще и ощущеше формы или фигуры. Анализъ 
этихъ ощущешй труднйе, потому что при восщпятш формы зрйшемъ 
играетъ существенную роль движете глазного яблока. При движенш 
глазного яблока играютъ роль мускульныя ощущешя, поэтому ощу­
щешя формы суть уже болйе сложным ощущешя, и наши элементы 
формъ, различаемые (въ геометрическомъ смыслй) какъ точки, 
лиши, поверхности и тйла, представляютъ довольно сложныя понятая. 
Простййшимъ изъ элементовъ формъ мы должны считать лишю, ибо 
мы различаемъ пространства путемъ разграничешя ихъ лишями. Между 
лишями выдающуюся роль играетъ прямая лишя, ибо она во вейхъ 
случаяхъ, съ какой бы стороны мы на нее ни смотрйли, остается для 
насъ прямой, тогда какъ друпя измйняютъ свою форму съ измйнешемъ 
нашего положешя относительно ихъ *). Въ поняие прямой включается 
ея направлеше, и мы съ большой точностью различаемъ различима 
направлешя нйсколышхъ прямыхъ. Непрямыя лиши, поскольку онй 
не составлены изъ прямыхъ, имйютъ измйняющееся направлеше, и 
это разнообраз1е направлешй характеризуетъ прежде всего ихъ свой­
ства относительно формы.
У ч ете  о формахъ составляетъ предмета геометрш. Послйдняя 
же далеко не тожественна съ учешемъ о зрительныхъ воещнятаяхъ, 
вызываемыхъ смйной свйта и цвйта, а имйета дйло со свойствами 
хотя и родственнаго, но нетожественнаго понятая пространства. Въ
мйняется
*) Ш аръ тоже обладаетъ свойствомъ сохранять одинаковую форму, 
независимо отъ положешя зрителя. Но онъ есть тйлесная форма, а это по- 
нятае не вытекаетъ непосредственно изъ анализа глазныхъ воспр1ятШ, а 
является продуктомъ сложнаго образовашя понятая, при которомъ рйшаю- 
щую роль играютъ осязательныя ощущешя.
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образованы этого понятая играютъ большую роль друпя чувствен­
ный воспр1ятая, такъ что здесь еще не место говорить объ его осо- 
бенностяхъ.
Слуховыя ощущешя сходны со зрительными въ томъ отношены, 
что и здесь можно различать матер1алъ и форму ощущешя. Матер1алъ 
мы называемъ звуками и шумами, форма имеешь отношеше ко вре­
мени; самымъ яснымъ видомъ ея является ритмъ. Звуки образуютъ 
также непрерывный рядъ, но представляющей простое многообразге, 
которое выражается въ высокихъ и низкихъ звукахъ, Тонъ опреде­
ленной высоты можетъ еще различаться по силе и звуковой краске, 
однако мы, независимо отъ этихъ оттенковъ, легко соединяемъ все 
тоны одинаковой высоты въ одно понятае. И здесь имеетъ силу заме- 
чаше, что число различаемыхъ ступеней высоты тона хотя очень 
велико, но не безконечно, и что способность ихъ различешя весьма 
различна. Чистота или нечистота передачи звуковъ при музыкальныхъ 
исполнешяхъ доставляешь намъ ясное, подчасъ до боли, предста- 
влеше о существующихъ здесь различ!яхъ. Съ другой стороны, тотъ 
фактъ, что все клав1атурные инструменты, особенно фортешано и 
органъ, издаютъ звуки въ такъ называемомъ темперованномъ, т.-е. 
не вполне чистомъ строе, является доказательством^ что воспршм- 
чивость къ различены) звуковъ, даже у опытнаго музыканта, имеетъ свой 
предблъ.
Въ различныхъ инструментахъ звуки одинаковой высоты имеютъ 
различную звуковую краску; это зависишь отъ присутсшшя призвуковъ, 
т.-е. какъ музыкальные, такъ и немузыкальные звуки состоять изъ 
группъ различныхъ одновременно звучащихъ звуковъ различной вы­
соты и силы. Для неразвитаго уха все эти одновременный ощущешя 
сливаются въ одно, и оно не можетъ разложить ихъ на ихъ состав­
ная части, какъ и глазъ не можетъ разложить смешанную краску 
на три составным. Но такъ какъ слуховыя ощущешя гораздо проще 
зрительныхъ, то соответственнымъ упражнешемъ удается достигнуть 
этого разложешя; такъ напр., кто разъ выучился различать въ чело- 
веческомъ голосе обертоны, тотъ впосдедствш невольно всегда его 
разлагаешь и всегда ихъ слышишь. Такъ, пропетый или сыгранный 
аккордъ кажется профану единымъ ощущешемъ, капельмейстеръ же 
различаешь каждый голосъ отдельно въ общей массе голосовъ.
Эти соображешя показываютъ, что мы должны относиться весьма 
осторожно къ анализу понятай путемъ ощущешй. Здесь мы наталки­
ваемся на такую же неопределенность понятай, какъ и въ языке. И 
хотя въ этомъ случае произвола меньше и колебаюя ограниченнее, 
однако изъ нашихъ соображешй вытекаешь потребность проверить, 
если возможно, подученные результаты еще и инымъ цутемъ. Какъ
tэто выполнить, мы узнаемъ далее; теперь же будемъ продолжать из- 
следовате ощущении
Если число одновременно звучащихъ звуковъ очень велико, и 
звуковыя высоты находятся другъ къ другу не въ простыхъ отно- 
гаетяхъ, какъ при гармоническихъ звукахъ, то получаемый слуховыя 
впечатл^шя называются шумомъ. Онъ чрезвычайно разнообразенъ въ 
зависимости отъ состава и силы.
Въ образованы слуховыхъ впечатлений большую роль играетъ 
время. Мы пользуемся сверхъ ыногообраз1я шумовъ и многообраз1емъ 
временнымъ для образовашя языка, который есть не что иное, какъ 
приведете къ определенными пош тям ъ шумовъ или звуковъ, раз- 
личаемыхъ во времени, а кроме того почти всякая музыка ритмичпа.
Поверхностныя ощ ущ етя можно разделить на подгруппы: обо­
нятельный ощущенья, вкусовыя ощущешя, ощущетя давлетя и тем­
пературы. Первыя две группы ощущений сходны со зрйтемъ и слу- 
хомъ въ томъ отношения, что возникаютъ на опредйленныхъ мйстахъ, 
аппараты же двухъ другихъ разбросаны по всей поверхности тела, 
хотя и въ различной степени.
Обонятельныя ощущетя возникаютъ оттого, что на слизистую 
оболочку носа дййствуютъ газообразный вещества. Здесь, следова­
тельно, происходить непосредственная химическая реакщя между 
этими веществами и составными частями клйточекъ слизистой обо­
лочки. Мы различаемъ довольно большое число запаховъ, но эти ощу­
щ е т я  очень р^дко подвергались анализу, и я не могу указать на 
катя-либо элементарный понят!я, выделенный изъ многообразия этихъ 
ощущетй. И здесь большую роль играетъ индивидуальность; тонкость 
этихъ ощущетй особенно развита у животныхъ, напр. у собакъ.
Вкусовыя ощущешя очень сходны съ обонятельными; они отли­
чаются другъ отъ друга более съ внешней стороны: здесь реагируютъ 
вещества въ растворенномъ состояния. тамъ въ газообразномъ; въ 
томъ и другомъ случай непосредственно происходить химическая 
реакщя. Благодаря большому значетю вкусовыхъ ощущетй для пи- 
тавйя, мы имеемъ здесь дйло съ более широкимъ развипемъ понятш; 
мы различаемъ понятяя: горькШ, сладяшй, кислый, соленый, терний, 
который впрочемъ не обнимаютъ всего разнообраз1я существующихъ 
шцущешй.
Пространственно-временное многообраз1е этихъ двухъ видовъ 
доверхностныхъ ощущетй весьма невелико. Быстрая и определенная 
смена различныхъ впечатлетй здесь невозможна, такъ какъ для пе­
реноса вещества и химическаго процесса требуется известное время. 
И съ пространственными представлетями оба эти ощущетя связаны 
весьма мало, ибо взаимное ограничете различныхъ одновременныхъ
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вкусовъ и запаховъ невозможно по физическими причинами и ни­
когда не щебета места въ обыкновенныхъ услов1яхъ.
Въ ощущешяхъ поверхности кожи мы должны различать ощу­
щешя тепла и холода и ощущеше давлешя. Они связаны между со­
бой только м'Ьстомъ возникновешя, но совершенно различны какъ 
ощущешя и обусловлены, какъ учитъ физюлоия, деятельностью раз- 
личныхъ нервовъ. При ощущешяхъ температуры щебета место факта, 
наблюдаемый и въ другихъ случаяхъ, что разлшпя воспринимаются го­
раздо легче и вернее, чемъ абсолютный количества ощущаемыхъ ве­
личины Зависйтъ это отъ малаго развитая памяти въ этомъ напра­
влены. Подобно тому, какъ мы легче запечатлбваемъ музыкальные 
интервалы, чемъ абсолютный высоты тона, такъ и разницу въ тем- 
пературахъ мы замечаемъ легче, чемъ абсолютный высоты темпера­
туры. Во второмъ случае въ приблизительно постоянной температуре 
тела мы всегда имбемъ точку сравнешя, не' вполне впрочемъ неиз- 
меияющуюся, поэтому организму i 
память температуры .
Органы воспр!ятая давлешя, также какъ и температуры, распре­
делены по всей поверхности кожи, но не въ одинаковой степени. 
Тоньше всего давлеше и температура воспринимаются на языке и на 
концахъ пальцевъ. Эти чувственныя впечатагбшя играюта важную 
роль при сужденш о пространственныхъ отношешяхъ. При этомъ 
главную роль играетъ не столько способность тела воспринимать 
пространственный разлагая путемъ прикосновешя къ сплошной поверх-
раз лична для различныхъ места 
тела), сколько подвижность рукъ и кистей рукъ, допускающая о щупы- 
вате  сплошныхъ формы Такъ какъ при этомъ решающую роль играюта 
мускульныя ощущешя, то получаемый чувственный впечатлешя сложны. 
Мы не будемъ заниматься разложешемъ ощущенШ давлешя на про- 
стЬйипе элементы.
Очень сильныя ощущешя температуры и давлешя вызываюта 
состояше боли. Последнее ощущете прибавляется повидимому централь­
ными органомъ къ непосредственнымъ чувственнымъ ощущеньями, ибо 
все сильиыя чувственныя ощущешя переходята въ боль, даже зри- 
тельныя и слуховыя.
Къ поверхностнымъ ощущешямъ примыкаюта внутреншя ощу­
щешя, отличающаяся отъ пёрвыхъ значительно меньшей определен­
ностью места ощущешя. Т атя  ощущешя, какъ голодъ и насыщете, 
еще до некоторой степени локализованы; то же можно сказать и о 
тошноте. По ощущешя, вызывающая чувства головокружешя, страха, 
общаго состояшя здоровья или нездоровья, не имеюта определеннаго 
меета. хотя они не менее ясны и. иногда, не менее сильны.
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Все ощущешя вызываются известными проявлешями внешняго 
Mipa, проникающими въ наше гЬло. Далее мы увидимъ, что во B cto  
этихъ случаяхъ им^етъ место переходъ одной энерии въ другую. 
Свойства испытываемыхъ нами воздействШ зависятъ отъ свойствъ 
проникающихъ въ насъ проявленШ и отъ устройства органовъ чувствъ. 
Такъ, лучистая энерия возбуждаетъ деятельность глаза, а колебанья 
воздуха— деятельность уха. При обоняши и вкусе играютъ роль хйми- 
чесше процессы, а при осязательныхъ впечатлешяхъ и ощущешяхъ тем­
пературы, теплота и механическая работа. Внутреншя ощущешя опреде­
ляются жизненными условгями клеточекъ, образующихъ наше тело, а 
эти услов1я зависятъ отъ питашя, т.-е. опять-таки отъ прилива хи­
мической энергш. Такъ напр., чувство страха при задыханш есть 
реакщя на разстройство питашя, вызванное недостаткомъ кислорода, и 
оно является при всехъ обстоятельствахъ, вызывающихъ недостатокъ 
кислорода. Нельзя сказать, что все нормальные процессы нашего 
тела связаны съ аппаратами, контролирующими, посредствомъ соот- 
ветственныхъ ощущешй, ихъ правильный ходъ; что этого нетъ, до­
казывается случаями смерти безъ боли или страха. Скорее съ такими 
предупреждающими аппаратами связаны часто случаюпцяся повре- 
ждешя. Такимъ образомъ мы приходимъ къ заключешю, что въ тЬле 
совершается много важныхъ процессовъ, не доходящихъ или доходя- 
щихъ очень слабо до нашего сознашя.
Что касается мускульныхъ ощущешй, то они, какъ было не разъ 
уже указано, играютъ очень важную роль при образованы простран- 
ственныхъ понятШ. Они имеютъ очень важное отлише отъ изследо- 
ванпыхъ нами ощущешй. Эти последшя вызываются действ!емъ внеш- 
нихъ предметовъ и не могутъ быть вызваны волевымъ актомъ; на­
шими же мускулами мы двигаемъ въ силу изнутри исходящаго воз- 
действ1я, называемаго волей. Поэтому соответственный произвольным 
ощущешя слабее проникаютъ въ нашу память и обыкновенно не 
сознаются нами, такъ какъ мы сосредоточиваемъ наше* внимаше на 
внешнихъ результатахъ мускульной деятельности, а не на внутрен- 
нихъ, сопровождающйхъ ее, ощущешяхъ. При действш внешняго Mipa 
на друие органы чувствъ происходить какъ разъ обратное.
Впрочемъ мускульныя ощущешя не сосредоточиваются въ одномъ 
мускуле, а распространяются на общую деятельность бблынаго или 
меныпаго числа мускуловъ, производящихъ определенное движев!е. 
Ибо человекъ (и животное), не зная ни одного мускула, можетъ вполне 
уверенно произвести желаемое знакомое движете, какъ бы оно ни 
было сложно съ точки з р е т я  мускульной деятельности. И въ дан- 
номъ случае дело касается внутренней деятельности, подобной обра- 
зовашю нонятШ; это видно изъ того, что всякимъ новымъ движещямъ
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надо научиться для того, чтобы они вполне удавались. Анализа обра­
зующихся такимъ образомъ сложныхъ понятШ движешя на соответ­
ствующая отд'Ьльнымъ мускуламъ составныя части такъ же невозможно 
произвести, какъ и разложешя любого цвета на три основныхъ цвета.
Во всякое такое понятае движешя входитъ не только опре- 
д’Ьлете деятельности мускуловъ, но и опред^лете относительной силы 
мускульныхъ действШ; кроме того мы имеемъ сознаше объ абсо­
лютной величине произведеннаго дЬйсшя. Эта сторона мускульныхъ 
впечатлетй имеетъ огромное—какъ практическое, такъ и теоретиче­
ское—значите, ибо почти вся внешняя жизненная деятельность орга­
низма зависитъ отъ механическаго отправлешя мускуловъ; напомню 
хотя бы о ходьбе, еде, борьбе, письме, речи и т. д. Этому практи­
ческому значенш соответствуетъ и теоретическое. Отправлеше мус­
кула пред став ляетъ, выражаясь физически, механическую работу. Эта 
же последняя представляетъ наиболее известный и наиболее близкШ 
нашему сознанпо видъ чрезвычайно важнаго общаго понятая—энергш.
Далее мы увидимъ, что все совершающееся есть не что иное, 
какъ изменешя свойствъ энергш и ея распределешя, следовательно, мус­
кульная деятельность есть почти единственная форма деятельности, 
которою человекъ (или какой иной организмъ) участвуетъ въ образо­
ваны внешняго Mipa. Отсюда понятенъ тотъ физшлогичесшй фактъ, 
что мускульная деятельность сопровождается только неболынимъ ко- 
личествомъ ощущешй, но ей предшествуютъ очень ясныя, только-что 
упомянутыя, волевыя ощущешя. Наше внимаше всецело направлено 
на то, что должно последовать во внешнемъ Mipe, какъ результатъ 
нашей мускульной деятельности; этотъ результатъ особенно резко вы- 
ступаетъ въ нашемъ сознаши, причёмъ мы, согласно обычному спо­
собу образовашя понятай, сливаемъ въ одно общее понятае отдельным 
фазы движешя, которое мы пожелали и произвели. При этомъ нами 
ясно сознается только цель движешя, на многочисленныя же отдельный 
движешя, приведппя къ этой цели, мы не обращаемъ внимашя. 
Напомню вамъ, что вся ваша волевая деятельность заключалась сего­
дня въ ‘гомъ, чтобы пойти въ аудитор1ю № 40; затемъ вы совершили 
безчисленныя, нужныя для этого, отдельныя движешя, на что уже не 
потребовалось сознательной умственной работы.
Если мы внйкнемъ въ то, что далъ для нахождешя простей- 
шихъ понятай анализъ чувственныхъ ощущешй, то результатъ ока­
жется не очень удовлетворительнымъ. И здесь, какъ въ языке, намъ 
приходится иметь дело съ изменяющимися явлешями, и мы должны 
признать, что характеристика элементарныхъ свойствъ различныхъ 
ощущешй оказывается, къ сожалешю, весьма изменчивой. Каждый 
индивидъ можетъ произвести анализъ своихъ чувственныхъ впечат-
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л^нШ на простМипя составныя части тймъ глубже, чймъ дольше онъ 
упражнялся въ данныхъ ощущешяхъ.
Следовательно, здесь имеютъ место более сложныя услов1я, чемъ 
въ химш, где анализъ приводитъ къ конечному числу безспорно раз- 
личныхъ элементовъ; ибо здесь существуютъ не только безчисленныя 
группы элементовъ, состояния изъ неограниченно большого числа чле- 
новъ, но каждый человекъ, соответственно степени своего развиты, 
имеетъ, такъ сказать, личную умственную химш, элементы которой 
къ тому же еще изменяются съ течетемъ времени.
Только научныя наследования условш, при которыхъ получаются 
чувственный впечатлешя, могутъ выяснить причину этого явлешя. 
При этомъ мы- видимъ, что даже тогда, когда невидимому получается 
простое впечатление, совершающееся процессы весьма сложны съ фи­
зической и еще бол^е съ физшлогической точки зрешя. Чувственная 
простота впечатлешя есть результата некоторой односторонности на- 
шихъ органовъ чувствъ. Такъ какъ развипе этихъ органовъ весьма 
различно у разныхъ индивидовъ и разныхъ видовъ, то заранее можно 
сказать, что ихъ реакщя не будетъ постоянной и одинаковой.
Въ виду такого неблагощпятнаго результата, намъ остается 
только надежда, что при изследованш простейшихъ духовныхъ про- 
цессовъ мы найдемъ искомый нами постоянный и общШ элементъ. 
Особенно должно наводить насъ на размышление то, что попытка при­
держиваться, насколько возможно, «реальнаго», впечатлений внешняго 
Mipa, основываться только на «опыте» привела насъ къ такому не­
определенному и шаткому результату. Натурфилософы были какъ- 
будто правы, когда искали общихъ нормъ нашего жизненнаго содер- 
жашя въ мышленш, а не въ бытш.
Съ этой надеждой мы и перейдемъ теперь къ изследованш эле- 
ментарныхъ поняты мышлешя. Но раньше мы должны придти къ 
соглашению относительно значешя выражешй «внешшй м1ръ» и «вну­
тренний м!ръ ».
Взявъ за исходную точку основное положеше, что все пережи­
ваемый нами состояшя суть не что иное, какъ процессы, совершаю- 
пцеся въ нашемъ сознаны, мы могли бы просто-на-просто сказать, 
что внешняго Mipa вообще петь, и что все, что мы видимъ, узнаемъ, 
переживаемъ, существуетъ только въ нашемъ сознаны и поэтому 
исчезаетъ, когда сонъ или смерть прекращаютъ деятельность нашего 
сознания. Въ действительности такое воззреше было защищаемо мно­
гими философами.
Но естествоиспытатели всегда признавали, согласно съ обще- 
нринятымъ воззрешемъ, что вещи существуютъ вне сознания и что 
только благодаря ихъ воздействие на органы чувствъ оне появляются
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въ нашемъ сознанш, замечаются нами, сами же по себе о не им'Ьютъ 
независимое отъ насъ существовате.
Такъ какъ эти два воззрения противоположны и несоединимы, 
то долгое время продолжался споръ о томъ, какое изъ нихъ правиль­
нее, и я полагаю, и теперь еще этотъ вопросъ остается, для многихъ 
нерёшеннымъ. . !
Когда подобнаго рода споръ долгое время остается нерешеннымъ, 
приходится всегда предположить одно изъ двухъ: или отъ его реш етя 
не зависитъ ничего определенная и решительная,—въ такомъ случае 
конечно безразлично, какое изъ защищаемыхъ воззрений принять, ибо 
ни одно изъ нихъ не находится въ противоречит съ действитель­
ностью и поэтому ни одно не можетъ быть опровергнуто; или, что 
случается чаще, обе стороны говорятъ о совершенно разныхъ ве- 
щахъ, обозначая ихъ одинаковыми словами. И въ этомъ случае pe- 
шеше спора невозможно. При указанной нами выше неопределен­
ности связи между поняпями и словами такого рода случаи неизбежны.
Решающее замечаше такого рода спорахъ было сделано КШу- 
сомъ Робертомъ Майеромъ, открывшимъ законъ энергш. Ему при­
шлось вести подобнаго же рода споръ, когда онъ назвалъ свой 
законъ—закономъ сохранешя силъ; противники же его утверждали, что 
при механическихъ превращешяхъ сила не сохраняется (ибо при 
посредстве блока можно малую силу превратить въ большую), но что 
законъ сохранешя скорее относится къ работе. В ъ . своемъ ■ отвёте 
Майеръ указалъ на то, что онъ назвалъ силой (какъ несомненно 
видно изъ употребленныхъ имъ математическихъ формулъ) именно то, 
что его противники называютъ работой, и при этомъ заметилъ: во­
просъ не въ томъ, что за вещь сила, а въ томъ, какую вещь мы 
желаемъ назвать силой. Действительно, нельзя спорить о фактиче- 
скихъ, могущихъ быть доказанными отношешяхъ, и споръ самъ собою 
прекращается, когда мы съ употребляемыми нами словами свяжемъ 
вполне определенный, резко очерченныя понятая.
Высказанная мною мысль станетъ еще яснее изъ следующей 
исторш, сохраненной для потомства Фехнеромъ *). Въ нйкоторомъ со­
вершенно забытомъ небольшомъ произведенш «Das Sonnensystem oder 
пене Theorie тот Bau der Welten» (Берлинъ, 1850) авторъ его С.-Саксъ 
строго осуждаетъ астрономовъ за то, что они дйлаютъ различишь без­
доказательный предноложешя. Ихъ решительное, безграничное легко- 
мыс.пе онъ доказываете следующими словами: «Кто можетъ ручаться, 
что звезда, которую астрономы считаютъ Ураномъ, есть действительно 
Уранъ»?
*) Fechner, Atomlehre, Leipzig 1855, стр. 84.
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Фехнеръ при этомъ прибавляетъ: «Я въ самомъ дйлй не могу 
найти различ!я между этимъ вопросомъ и болыиинствомъ важныхъ 
спорныхъ вопросовъ, вокругъ которыхъ вертится философгя, благодаря 
которымъ враждуютъ между собой различныя системы, если только 
заглянуть поглубже въ сущность спора». И въ нашемъ случай вопросъ 
заключается не въ томъ, существуетъ ли внйшшй м1ръ?— а въ томъ: 
катая изъ нашихъ состоянШ мы соединяемъ подъ именемъ внйш-
нШ Mipb.
Наши состояшя мы можемъ очень точно разделить на двй группы. 
Нйкоторыя изъ нихъ, особенно всякаго рода воспоминашя, мы мо­
жемъ произвольно вызывать и заставлять ихъ исчезать. Друпя, осо­
бенно получаемыя черезъ органы чуветвъ, мы не можемъ вызывать 
по произволу, а должны ждать, когда они сами появятся. Такъ, никакое 
волевое напряж ете не можетъ вызвать во мнй ночью сумму ощу- 
щешй свйта и тепла, которыя я чувствую днемъ и который приписы­
ваю солнцу.
Въ этомъ и заключается все различ1е. Татая состояшя, которыми 
я  могу располагать произвольно, я называю внутреннимъ м1ромъ; татя, 
которыя не непосредственно зависать отъ моей воли, я соединяю 
въ понятые внйшшй Mipb. Что тутъ существуютъ переходы и что 
иногда трудно рйшить, къ какой группй слйдуетъ отнести данное со- 
cTOHHie, это не колеблетъ, а напротивъ подтверждаетъ сказанное. Ибо 
это только доказываете, что и въ данномъ случай рйчь идетъ о произ- 
вольномъ, хотя и цйлесообразномъ дйлеши однородной въ извйстномъ 
смыслй совокупности, именно совокупности моихъ состоянШ.
Чтобы избйжать возможныхъ недоразумйнШ, напомню, что воз­
можность воздййсттая моей воли на внйшшй Mipb не исключена. 
Но татая воздййсттая происходятъ посредственно, причемъ я, черезъ 
посредство своей воли, двигаю своими членами и направляю ихъ такъ, 
чтобы произвести желаемое воздййств1е. Въ силу этого я могу свои 
члены и вообще свое тйло разсматривать какъ часть внйшняго Mipa, 
ибо мое тйло относится къ внйшнему Mipy совершенно такъ, какъ от­
носятся другъ къ другу отдйльныя части внйшняго Mipa, на которыхъ 
я  могу наблюдать подобный же взаимныя воздййсшя. Въ действи­
тельности мы ощущаемъ наше тйло посредствомъ зрйшя или осязашя 
какъ часть внйшняго Mipa, особенно, если осязаемая часть тйла сде­
лалась невосприимчивой вcлйдcтвie дййств1я холода или кокаина.
Такъ какъ наш ей волей мы можемъ вызывать почти исключи­
тельно механичестая движеиая тйла, то наши посредственный воздйй- 
ств1я на внйшшй Mipb состоять прежде всего также изъ механическихъ 
движенШ. Изъ того, что мнопя вещи внйшняго Mipa могутъ, при­
ходя въ соприкосновение, действовать другъ на друга и инымъ
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не-механическимн образомъ, Вытекаете дальнейшая возможность воз- 
действ1я нашей воли на внешнШ Mipn. На такой посредственной 
передаче д6йств1я основываются машины, при посредстве ко- 
торыхъ мы можемн вызывать значительныя изменешя во внеш- 
немъ Mipe.
Если мы будемъ придавать словамъ «внешнШ Mipn» вышеозначен­
ное значеше, то намъ не придется страдать отъ трудностей, связан- 
ныхъ съ неопределенными представлешемъ объ этомъ слове.
Еще следуетъ ответить на вопроси, какая польза заключается 
ви различены «внешняго Mipa» оти другихи состоянШ, ибо если бы 
не было никакой пользы, то не зачемп было бы делать и различены. 
Она заключается ви даваемоми опытоми факте, что вещи внешняго 
Mipa относятся между собою таки, каки если бы оне вели независимое 
оти нашего сознашя существоваше. Если оне находятся ви покое, то 
оне продолжаютн оставаться ви покое, все равно, сознаеми мы ихп 
или нети; если оне изменяются, то количество и роди ихн изменешй 
также не зависитп оти нашего сознавая, ибо если мы отвратимп оти 
нихн наше внимаше, а затемн снова обратимн его на нихп, то най- 
деми, что ви нихи произошла та же перемена, что и раньше, когда 
мы ихи непрерывно наблюдали. Такого рода независимость составляете» 
тоже признаки этой группы состоянШ. Поэтому ки ними совершенно 
подходить назваше внешнШ Mipn ви обычномп значеши этого слова, таки 
каки при этоми ихи уподобляюти вещами, находящимся вне доступной 
моему воздействие области, напр. вне моей комнаты, внб моего дома.
Можно предложить еще следующей вопроси. Если все пережи- 
ваемыя нами состояшя суть чисто внутреншя, чемп же отличаются 
состояшя, приписываемыя внешнему Mipy оти состоянШ, находящихся 
только ви мысли. Отчего мы не испытываеми одинаковаго наслаждешя, 
когда вспоминаемн оби ощущешяхн, испытанныхи при еде груши, и 
когда действительно едимн ее? Не-философн на этоти вопроси отве­
тить только: можно ли предлагать таше глупые вопросы. Для наси же 
этоти ответь явится только подтверждешемн того, что действительно 
существуете ясное и решительное различ1е между двумя родами вну- 
треннихн состояшй.
Ответе на этоти вопроси такови: учаспе наншхи органови 
чувствп ви известныхи внутреннихи состояшяхи придаете этими по­
следними ‘ какую-то особенную составную часть, присутств1е или 
отсутств1е которой мы ощущаеми си большой определенностью. Со­
гласно си этими мы можеми определить внешшй Mipn - каки сумму 
состояшй, ви образованы которыхп участвуюти органы чувствп. Это 
определеше вполне согласно си предыдущими, опиравшимся на учаетш 
воли, ибо именно функпш нашихи органови чретви независимы оти
4*
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нашей воли. Что ami попадается па глаза, то я и вижу; положимъя 
могу закрыть глаза, если не желаю видеть предмета, т.-е. я могу не 
дать своеаху органу чувствъ действовать, чтобы онъ не воспринимали 
независящаго отъ агоей воли воздМеттая, но я не могу заставить свой 
глазъ видеть не существующая вещи.
И даже первое не всегда возможно, въ зависиаюсти отъ природы 
органа чувствъ. Я могу закрыть глаза и заткнуть уши. Но последнее 
средство не поаюгаетъ противъ очень сильпаго шума. Такъ же точно я 
могу произвольно исключить нежелаемыя вкусовыя ощущешя, но я не 
могу поступить такимъ образомъ съ запахами, потому что не могу 
прекратить дыхание. Наконедъ, противъ ощущешй температуры, вы- 
зываемыхъ папр. пребывашемъ въ троническомъ климате, совсемъ 
иетъ защиты.
Пртар ледщр.
Э Л Е М Е Н Т А Р Н Ы  Я П О Н Я Т 1 Я .
Въ предыдущихъ изследовашяхъ мы часто пользовались разли- 
4iearb между простыми и сложнымъ поняыями. Теперь, когда мы при­
ближаемся къ действительному анализу понятш, будутъ уместны не­
который изследовашя, которыя позволятъ намъ настолько освоиться 
съ прйемомъ образовашя и разложешя понятШ, что мы впоследствш 
будемъ въ состоянии применять его агетодично и уверенно. Это темъ 
более необходимо, что прежшя схемы, служивнпя къ облегчению по- 
нимашя, могутъ при более узкоагь применены ихъ привести къ зна- 
чительнымъ ошибками.
Представимъ себе большое число предметовъ, такъ расположен- 
ныхъ, что более сходные находятся другъ къ другу ближе, менее же 
сходные более удалены другъ отъ друга. Пусть каждый предметъ 
будетъ обозначенъ точкой. Если мы соединимъ некоторое число сходныхъ, 
т.-е. обладающихъ общими признаками, предметовъ, то мы можемъ образо­
вать изъ нихъ понятая, которыя, правда, будутъ заключать меньше прйзна- 
ковъ, чемъ каждый изъ первоначальныхъ предметовъ, но зато объемъ 
этихъ понятай будетъ бблыпимъ. Тотъ же npieain можно повторить съ 
полученными понятаями, и такимъ способомъ мы дойдемъ до самаго
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общаго или простййшаго понятая, обнимающаго в.сй данныя понятая, 
объемъ котораго долженъ быть изображенъ обиимающиыъ вей на- 
несеииыя нами точки. Изъ этого вытекаетъ очень важный фактъ, что 
элементарный понятая не суть части общаго понятая, обнимающаго 
вей отдельный понятая, а напротивъ, элементарныя понятая суть поня­
тая, заключавшая въ себй вей друпя. Это отношенье мы можемъ изо­
бразить схемой (фиг. 1), на которой маленьше круги суть понятая, 
составленным изъ наиболыиаго числа признаковъ или элементовъ 
понятай и обнимаюпця поэтому наименьшее число индивидовъ, ббльпде 
круги обнимаютъ больше индивидовъ, но меньше признаковъ, а самый 
большой кругъ, обннмаюпцй вей друпе, заключаетъ вей имйюпцеся на 
лицо индивиды и въ то же время наименьшее число признаковъ. По­
этому, когда мы говоримъ объ объемй понятая, мы должны ясно раз­
личать, какой объемъ мы подра- 
зумйваемъ, объемъ индивидовъ 
или объемъ признаковъ, ибо эти 
объемы увеличиваются не прямо 
пропорщонально, а обратно про-, 
порщонально. Мы будемъ примй- 
нять слова «большой и малый объ­
емъ» къ числу индивидовъ, а слова 
«болйе простое и болйе сложное 
понятае» относить къ количеству 
признаковъ. Тогда намъ остается 
только запомнить, что простййппя 
понятая обнимаютъ въ то же время 
наибольшее число индивидовъ или 
отдйльныхъ предметовъ, и мы 
должны разематривать, какъ самое
знакомились, говоря о понятай вещи.
Поэтому мы и должны остерегаться понимать буквально унотреблен- 
иыя нами пространственныя или химическая сравнешя для сложенья и 
разложешя, анализа и синтеза понятай. Если хорошенько не вдуматься, 
то можно отдйльныя точки фиг. 1 принять за элементы или составныя 
части изображенная понятая, въ дййствительности же имйетъ мйсто 
какъ разъ обратное. По сравнению съ химбей приходится признать, что 
въ понятаяхъ рйчь идетъ не о болыпомъ числй равноцйнныхъ элементовъ, 
не зависящихъ другъ отъ друга, подобно химическимъ элементамъ, а 
только о ступеняхъ простоты, расположенныхъ слйдующимъ образомъ:
Къ простййшему понятаю присоединяется другое, и они образуютъ 
вмйстй менйе простое понятае. Эти присоединяюпцяся понятая обла-
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даютъ элементарнымъ характеромъ постольку, поскольку они заклю- 
чаютъ въ себе нечто новое сравнительно съ общимъ понятаемъ; но 
они постольку зависимы, поскольку они осуществляются лишь въ 
этомъ основномъ понят!и (Urbegriff). Образовавнпяся такимъ образомъ 
сложныя понятая, заключенныя въ основномъ понятая, могутъ, съ 
своей стороны, быть спещализированы новыми понятаями, и такъ далее; 
это то же отношете, что и изображенное на фиг, 1, только въ обрат- 
номъ порядке. Следовательно, намъ надо установить самое обширное 
основное понятае, загЬмъ найти вторичныя элементарный понятая, 
зат^мъ третичныя и т. д. Очевидно, что эти вторичныя, третичныя 
и т. д. понятая равноценны, и что ихъ весьма много; они существуютъ 
одно рядомъ съ другимъ, подобно химическимъ элементамъ.
г Однако данная схема не исчерпываетъ всехъ возможныхъ 
между понятаями отношенШ. Мы до сихъ поръ предполагали, 
что соединете сдожныхъ понятай въ простейшее можетъ происхо­
дить только въ одномъ направлены, а именно, что области по­
нятай лишь разграничиваются, но не заходятъ одна въ другую. Это 
предположение, конечно, самое простое, но оно очевидно не от- 
вёчаетъ действительньшъ отношешямъ, ибо мы можемъ подвести 
данную вещь подъ совершенно различныя простейнпя понятая. Эта 
монета въ двадцать марокъ подходитъ одновременно подъ понятая: 
металлъ, личная собственность, монета, твердая и т. д.; следовательно, 
на нашей фигуре вокругъ этого понятая можно обвести круги совер­
шенно различнаго объема, отнюдь не заключающееся одинъ въ дру- 
гомъ, более или менее независимые другъ отъ друга и покрывающее 
другъ друга только въ этомъ пункте. Намъ надо, слёдовательно, насле­
довать, какъ относятся другъ къ другу два круга понятай, когда они 
только отчасти покрываютъ другъ друга. Это наследование важно и 
для уяснешя вопроса, какимъ образомъ вообще возможно съ помощью 
общихъ понятай, заложенныхъ въ языке, обозначать отдельный вещи 
или состояшя. Ибо такъ какъ понятае образовалось такимъ образомъ, 
что изъ большого числа различныхъ пережитыхъ состоянШ сохра­
няется общая для всехъ составная часть, остальное же отбрасывается, 
то понятае, или обозначающее его слово, уже не можетъ служить для 
обозначешя отдельныхъ состоянШ, тогда какъ языкъ намъ нуженъ глав­
ными образомъ для обозначешя отдельныхъ и определенныхъ состоять.
Требуется, следовательно, найти щпемъ для ограничешя слиш- 
комъ большого объема понятая, и это совершается путемъ прибавлетя 
другого понятая. И это второе понятае имеетъ значительный объемъ; 
одновременное же усвоеше обоихъ понятай возможно только въ техъ 
частяхъ, которыя общи обоимъ понятаямъ, а оне конечно гораздо уже, 
чемъ каждое изъ понята! въ отдельности. Если недостаточно ограни-
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чешя, даваемаго вторымъ понятаемъ, то вводится еще третье, четвертое 
и т. д., пока не будетъ достигнута желаемая определенность. Следо­
вательно, при составлены понятий въ языке получается не сумма со- 
ставныхъ частей, а происходить въ некоторомъ роде вычитан!е.
Это можно представить наглядно на следующей схеме (фиг. 2). 
Изобразимъ каждое понятае кругомъ на пло­
скости, тогда соединеше понятгй будетъ изоб­
ражено не суммой площадей круговъ (АСВ), 
а только частью плоскости, общей обоимъ (С).
Этотъ важный фактъ можно подтвердить на 
любомъ примере. Возьмемъ снова однажды уже 
взятый нами примерь о Петре. Слово Петръ 
прежде всего вызываетъ въ нашемъ сознаны весь объемъ этого понятая. 
Объемъ его, какъ намъ известно,—одинъ изъ самыхъ узкихъ, однако 
онъ все же обнимаетъ все стороны этого лица, во все времена и 
повсюду, где онъ былъ, есть и будетъ. Съ другой стороны слово 
«здесь» обнимаетъ совокупность всёхъ вещей, собранныхъ простран­
ственно вокругъ меня. Если же я скажу «Петръ здесь», то два боль- 
шихъ круга, изображающихъ понятая, покроютъ другъ друга только 
небольшою частью своихъ плоскостей. Изъ всего, что Петръ былъ, 
есть и будетъ, подразумевается теперь только его настоящее состояше. 
изъ всего, что меня окружаетъ, подразумевается только Петръ, и та- 
кимъ образомъ взаимное ограничеше объема понятШ дблаетъ возмож- 
нымъ обозначеше определеннаго, отдельнаго состояшя.
Очень интересно наблюдать, какъ пр1емъ определешя отдельныхъ 
понятай посредствомъ соединешя понятай, противоположный до неко­
торой степени щпему образовашя понятгй, приходится свести къ тому же 
основному явлению, которое играло роль въ образованы понятгй. И здесь 
имеетъ место выдёлеше общаго изъ многихъ сопоставленныхъ между 
собою отдельныхъ вещей. При образованы понятгй эти мноия вещи 
были отдельный состояшя, а понятае представляло нечто, общее имъ 
всемъ. При обозначены же отдельныхъ вещей при посредстве понятгй, 
наоборотъ, понятая суть отдельности, которыя надо соединить, благо­
даря чему и получается характеристика определенныхъ состояигй.
Следовательно, ограничеше одного понятая другими происходить 
такими образомъ, что второе отрезаетъ часть перваго; этотъ отрёзан- 
ный кусокъ и изображаешь результата взаимодейств1я понятгй. Оче­
видно, однако, что это отрезываше взаимно; В можешь отрезать ку­
сокъ у А, но точно также и А у В. Оставппйся кусокъ будешь въ 
первомъ случае кусокъ А, во второмъ кусокъ В.
Во взятомъ нами примере «Петръ здесь» это не такъ очевидно, 
ибо понятае «здесь» обладаешь въ малой степени свойствами вещи. Если
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же мы соединимъ два понятая «Петръ» и «добръ», то въ первомъ 
случай мы лолучимъ «добрый Петръ», во второмъ «доброта Петра». 
Полученные такимъ образомъ результаты изображаются на нймецкомъ 
языкй соединешемъ двухъ существительныхъ въ различномъ порядке, 
такъ что понятае, изъ котораго получился отрйзокъ, ставится послйд- 
нимъ; напр. Pendeluhr (часы съ маятникомъ) и Uhrpendel (часовой 
маятникъ).
Способы соединенШ трехъ и больше понятШ, конечно, много разно­
образнее. Если три круга имйютъ одну общую часть (фиг. 3), то часть, 
образованная изъ двухъ понятай, относится къ третьему понятно, какъ
первоначальное понятае, ограничиваемое далее 
этимъ третьимъ. Такъ какъ и въ этомъ случай 
порядокъ, въ которомъ происходить ограни- 
чеше, вл1яетъ на результата, то при вза- 
имномъ ограничены трехъ понятай полу­
чаются шесть различныхъ понятай, порядокъ 
образоватя которыхъ можно изобразить схе­
мой: АВС, АСВ, ВАС, ВСА, CAB, СВА. Для 
примера соединимъ три понятая: Петръ, мо- 
Фиг. 3. лодъ, уменъ; мы получимъ: молодой умъ
Петра, умная молодость Петра, умный молодой 
Петръ, молодость умнаго Петра, умъ молодого Петра и молодой умница- 
Петръ (der junge Klug-Peter).
Другой важный случай соединетя трехъ понятШ изображенъ на 
фиг. 4. Здйсь понятае А частью покрывается понятаями В и С, не 
имйющими между собою ничего общаго. Отрезанные куски или могутъ
оба принадлежать А, или А ихъ 
отрйзаетъ отъ В и С. Въ этомъ слу­
чай получаются не шесть, а только 
два понятая. Соединимъ для примера 
понятая: Петръ, прилеженъ, веселъ, 
причемъ понятае Петра вступаетъ 
въ отношеше къ понятаямъ при­
леженъ и веселъ, эти же два совер­
шенно не зависятъ другъ отъ друга. Тогда получаются два новыхъ 
понятая: прилежный веселый Петръ и прилежаше и веселость Петра. 
-Тута, играетъ значете только порядокъ взаимно вл1яющихъ поня- 
гШ, а не понятай, не зависящихъ другъ отъ друга.
Приведенными примерами, конечно, не исчерпываются вей воз­
можные случаи взаимнаго ограничешя трехъ понятай, атймъболйе въ 
случай взаимодействуя четырехъ и болйе понятай. Но намъ не зачймъ 
погружаться въ эти изелйдовашя, ибо намъ нужно только выяснить
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путь, которымъ мы приходимъ къ элементарнымъ понятаямъ. Имея 
эти понятая, намъ будетъ легче понять многообразный отношешя, 
создаваемый взаимодейств1емъ понятай.
Теперь мы снова вернемся къ нашей главной задаче. Ни въ 
языке, ни въ чувственныхъ опытахъ мы не нашли понятай настолько 
твердыхъ и не изменяющихся, чтобы они могли служить фундаментомъ 
для систематическаго возведешя здашя изъ всего нашего матер1ала 
понятай. Намъ остается еще одна надежда, что мы найдемъ татя  
настояьщя элементарный понятая въ простМшихъ умственныхъ про- 
цессахъ, при по средстве которыхъ мы перерабатываемъ доставляемый 
органами чувствъ опытныя знашя. Прежде чймъ приняться за подобное 
изследоваше, вспомнимъ, что самымъ общимъ умственнымъ процессомъ 
является именно образоваше понятая, т.-е. соединеше общихъ частей раз- 
личныхъ состояшй (стр. 16). Постараемся разложить этотъ процессъ на 
его составным части; этимъ сатешъ мы разрешимъ нашу задачу.
Въ действительности образоваше понятая не является цёльнымъ, 
состоящимъ изъ неразличимыхъ частей, процессомъ. Чтобы образовать 
понятае, мы должны сначала воспринять соответствующая состояшя, за- 
т4мъ различить различный состоянья, далее мы должны ихъ соединить и 
сравнить, чтобы найти ихъ обьцья части, а образовавъ такими обра- 
зомъ понятае, мы должны испытать его применимость, чтобы убедиться 
въ его пригодности, т.-е. мы должны, при его помощи, заключить по 
настоящему о будущемъ. Эти пять отправлений
соединете, сравнети заключете представляютъ самые общ1е виды, 
умственной работы; въ нихъ мы и должны найти основныя или 
элементарный понятая, входялця какъ главныя составныя части въ 
остальную умственную деятельность.
Черезъ B o c n p in r ie  состоянья, какъ отличнаго отъ всехъ другихъ, 
возникаетъ самое общее изъ всехъ понятай, понятае вещи (D in g b e g rif f) , 
съ которымъ мы уже раньше познакомились. Следовательно, словомъ
вещь мы . ооозначаемъ не что иное, какъ состоянье, испытываемое нами 
какъ отдельное отъ другихъ, отличное отъ нихъ. Это определеше 
довольно хорошо совпадаете съ обычнымъ употреблешемъ этого слова, 
только мы склонны применять слово «вещь» исключительно къ со- 
Стояшямъ, прььписываемымъ внешнему мьру.- Цо мы оставимъ за 
собою право обозначать словомъ «вещь» и внутреншя состояшя: реше­
т е , мысль, суждете, такъ какъ этимъ словомъ мы хотимъ только 
сказать, что вещь выделяется изъ окружающаго, какъ нечто обособлен­
ное и познаваемое. Следовательно, существенное въ вещи есть ея 
ограничеше; «неограниченный вещи» намъ кажутся выражешемъ, заклю- 
чающимъ въ себе противореч1е. Но въ понятай вещи заключается 
только разлььчеше вещи отъ ея среды, т.-е. отъ другихъ состояшй, 
но не B o c n p if lT ie  этой среды, какъ состоящей также изъ вещей.
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Первый законъ, возникающей вместе съ понятаемъ вещи, заклю­
чается въ томъ, что изъ нашихъ состоянШ всегда могутъ быть выде­
лены изв4стныя части, какъ вещи, или иными словами: 
можешь быть применимо ко всгьмъ нашимъ состоятямъ.
Если вы внимательно следили за изложешемъ моихъ мыслей, то 
вы, конечно, скажете: это само собою разумеется и не говоритъ намъ 
ничего новаго, ибо если бы мы не ощущали нашихъ различныхъ состоянШ 
всегда, какъ нечто отдельное, то мы вообще не знали бы никакихъ 
состоянШ и пребывали бы въ неподвижномъ безсознательномъ состоя­
ний Тутъ, следовательно, не дается какого-нибудь особеннаго закона для 
состоянШ, но это положеше вытекаетъ изъ сущности состоянШ. Такого 
рода возражете будетъ мне очень прйятно, ибо оно ясно показываетъ, 
что следуетъ подразумевать въ науке подъ словомъ «законъ». Дей­
ствительно, здесь снова мы встречаемъ искажете понятая в с лед стане 
выбора и сохранетя не подходящаго слова. Словомъ «законъ» перво­
начально обозначалось правило, наложенное на подданныхъ высшей 
властью, властителемъ или правительствомъ, указывающее имъ, какъ 
они должны поступать въ известныхъ случаяхъ, причемъ предпола­
гается, что уклонете отъ правила наказуется; следовательно, подки­
н ете  этому правилу вынуждено. Вы, вероятно, предполагаете, что такой 
юридическШ взглядъ на -законъ имеетъ место и въ законахъ природы, 
причемъ опираетесь на слишкомъ часто цитируемый стихъ Гете о 
«вечныхъ, железныхъ, великихъ законахъ».
Въ действительности же наше отношеше къ законамъ природы 
совсемъ иное, более «уютное», если можно такъ выразиться. Только- 
что высказанный нами законъ вещей не налагается на насъ мрачной, 
жестокой властью, и нарушете его не карается. Напротивъ того, мы сами, 
въ известномъ смысле, дали этотъ законъ и не чувствуемъ ни малей- 
шаго желашя его нарушить. Мы могли бы совершенно отказаться 
отъ применешя понятая вещи къ нашимъ состоятямъ, и никому нетъ 
дела до того, что мы этотъ законъ удерживаемъ. Но, если мы отка­
жемся отъ применетя этого закона, намъ придется отказаться и отъ 
определеннаго взгляда на наши внутрентя состояния, т.-е. отъ всего 
нашего умственнаго развитая. Законъ, следовательно, не жестокШ сто- 
рожъ, отказывающий намъ въ чемъ-нибудь щнятномъ, а напротивъ 
добрый помощникъ, доставляющей намъ то, чего мы желаемъ, къ чему 
стремимся, ибо онъ показываетъ намъ способъ господствовать надъ 
одолйвающимъ насъ разнообразйемъ внутреннихъ состоянШ и перера­
батывать ихъ въ интересахъ вернаго будущаго.
Это свойственно и всемъ законамъ природы. Они не приказы­
ваюсь, что намъ делать, но сообщаютъ намъ о томъ, что въ действи­
тельности происходить. Такъ какъ изъ всехъ мыслимыхъ возмож-
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ностей во всякомъ данномъ случай имеете действительно место только 
одна, то очень важно знать эту одну действительность изъ тысячи 
возможностей. Каждому естествоиспытателю или технику известно, 
что знаше и примкнете законовъ природы есть единственное верное 
средство вл1ять на ходъ вещей въ природе въ благопр1ятномъ для насъ 
направлении.
Вторая ступень обработки состояшй заключается въ томъ, чта 
мы, воспринявъ совокупность нашихъ состояшй, какъ состоящую изъ 
вещей (въ смысле, разобранномъ нами), находимъ отношешя между 
некоторыми изъ этихъ вещей. Каждая вещь есть прежде всего вещь 
въ се&е, индивидъ. Но какъ только, благодаря памяти, мы начинаемъ 
сознавать существоваше многихъ отличныхъ одна отъ другой вещей, 
въ насъ возникаете потребность поставить ихъ въ какое-нибудь отно- 
шеше другъ къ другу, привести ихъ въ порядокъ. Совокупность какихъ- 
либо приведенныхъ въ порядокъ или въ отношеше другъ къ другу 
вещей мы будемъ Называть многообраз (Mannigfaltigkeit). Это от­
ношеше не должно быть непременно причиннымъ или генетическимъ 
или какимъ-либо инымъ натянутымъ; какое угодно отношеше, даже 
такое совершенно произвольное, какъ порядокъ буквъ въ азбуке, уже 
представляете упорядоченное многообраз1е въ этомъ общемъ смысле.
Мы снова немедленно зададимся вопросомъ о «законахъ» въ этой 
области, о законахъ многообраз1я нашихъ состояшй, т.-е. мы поста­
раемся дать краткое и точное выражеше для определенныхъ данныхъ 
о действительныхъ свойствахъ многообразШ. Ответа будете: законы 
мноюобразгя нашихъ состояшй суть время и пространство.
Можета-быть, покажется страннымъ, что время и пространство 
мы называемъ законами; они и не могута быть ими названы въ юри- 
дическомъ смысле, а только въ определенномъ нами смысле законовъ 
природы, ибо ими мы выражаемъ только очевидный факта, что все
наши внутреншя состояшя находятся между собою во временномъ 
или пространственномъ отношешяхъ, и что нета такого отношешя 
между двумя или несколькими состояшями, въ основе котораго не 
лежали бы временныя или пространственная свойства.
Говоря, что время и пространство суть законы нашихъ состояшй, 
я ткмъ самымъ налагаю на себя обязанность установить точное со­
держите этихъ законовъ. Иными словами, мы теперь приступимъ къ 
изслкдовашю свойствъ пространства и времени.
Наши внутреншя состояшя прежде всего расположены во вре­
мени; законы этого расположешя и суть свойства времени. Если мы 
по этому поводу обратимся къ нашей памяти, то найдемъ следуюпця 
особенности.
Во-первыхъ, временное течете нашихъ состояшй непрерывно.
60 Ф и л о с о ф ш  ПРИРОДЫ.
Ото означаетъ, что одно состоянье переходитъ въ другое, не образуя 
промежутка, въ которбмъ не было бы никакого состоятя. Конечно, вы 
можете сказать, что если бы такой лромежутокъ существовалъ, мы 
не могли бы его ощутить, ибо мы сознаемъ только наши. .. со­
стояния, а не наше существованье само по . себе. Но это очевид­
но то же самое, только съ другой точки зр'Ьтя, ибо мы можемъ гово­
рить о существоваши какой-нибудь вещи, только если мыеепережи- 
ваемъ; если же этого нЬтъ, то и слово «существовате» не имйетъ 
смысла. Такимъ образомъ, и этотъ законъ намъ кажется «самъ собою 
разумеющимся», т.-е. онъ вытекаетъ изъ сущности вещи, къ которой 
онъ относится. Но это и есть признаки правильнаго закона природы; 
онъ долженъ возможно непосредственнее представлять сущность вещи, 
т.-е. возможно непосредственно раскрывать ея отношешя.
Впрочемъ эта непрерывность во времени не всегда имеетъ место. 
Она существуетъ постольку, поскольку каждое состояше непременно 
связано непрерывно съ некоторыми другими. Но совокупный рядъ 
наьнихъ состоянШ время-отъ-времени прерывается: довольно правильно 
сномъ и неправильио-^-обморокомъ, наркозомъ и т. д. Точнее говоря, 
наше время состоитъ изъ отдельныхъ частей, изъ которыхъ каждая 
сама въ себе непрерывна, но отделена отъ другихъ безвременныиъ 
промежуткомъ.
Тёмъ не менее мы обыкновенно предполагаем^ что въ эти 
промежутки время текло также непрерывно; делая это предположете, 
мы превышаемъ непосредственный фактичесшя данныя нашего опыта, 
и мы должны привести основатя, побуждаются насъ къ этой интер- 
полящй, какъ называется такой пр1емъ въ математике. Вотъ они.
Среди непрерывныхъ изменетй содержатя нашего сознатя мы 
можемъ особенно хорошо наблюдать те, который относятся нами къ 
внешнему Mipy (стр. 50). При этомъ мы замечаемъ, что вещи внешнего 
Mipa изменяются вообще такъ же непрерывно, какъ и наши внутреншя 
зависимыя отъ воли состояшя. Далее мы замечаемъ, что во время 
перерыва нашего сознатя времени, напр. во время сна, изме- 
н етя  во внешнемъ Mipe продолжались, такъ что мы находимъ 
ихъ уже въ такомъ положеши, какъ если бы протекло известное 
время, о которомъ мы не имели никакого сознанья. И къ тому же 
оказывается, что если мы будемъ вычислять, на основанш различныхъ 
изменетй во внешнемъ Mipe, продолжительность времени, протекшаго 
въ этотъ промежутокъ, то мы получимъ во всехъ случаяхъ одинако­
вые результаты.
Следовательно, относительно перерывовъ сознавая времени намъ 
приходится признать: или что время прерывалось и начинается снова 
только тогда, когда мы опять ыачинаемъ сознавать его течете. Вт.
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этомъ случай всЬ постепенно изменяв нпяся вещи вн^шняго Mipa 
сделали скачокъ, настолько большой, какъ если бы въ промежутка 
протекло определенное, для всйхъ равное, время. Или же мы должны 
отказаться отъ признашя только сознательно пережитаго времени за 
время и предположить, что и во время перерыва * нашего сознатя 
протекло известное время. Тогда возникаетъ вопросъ о продолжитель­
ности этого времени, а такъ какъ можно всегда найти определенную 
одинаковую продолжительность, удовлетворяющую всемъ происшедшимъ 
изменешямъ, то, очевидно, это второе предположеше более целесо­
образно.
Если мы сравнимъ эти соображения съ теми, который были 
нами высказаны по поводу признавая внбшняго Mipa (стр. 51), то мы 
найдемъ между ними большое сходство. Мы видимъ, что наше шро- 
воззреше есть вопросъ целесообразности и простоты, что мы создаемъ 
такое MipoB033peiiie, которое давало бы намъ возможность самымъ 
краткимъ и общимъ образомъ представить и расположить действи­
тельный состояшя.
Далйе, при этомъ ограничены закона времени мы прибегнут 
къ npieny, къ которому намъ придется прибегать и во многихъ другихъ 
законахъ природы. Мы разсмотрйли некоторую группу явлешй съ 
общей точки зрйшя, и эту общность ихъ выразили закономъ. После 
того мы встретили явлетя, входялця въ ту же группу, но не подчи­
няющаяся этому закону, и намъ грозила необходимость- отказаться 
отъ найденнаго нами порядка. Мы избегли этой опасности, с де­
лав ъ соответственное изменение въ поняты, къ которому относится 
этотъ законъ, и благодаря этому изменению понятие вполне совпало 
съ закопомъ. Такимъ образомъ мы распространяемъ понятае времени, 
выведенное первоначально изъ нашихъ внутреннихъ состояний, на 
внешшй м1ръ, приписывая изменешямъ этого последняго такую же 
непрерывность, и этимъ путемъ приходимъ къ расширенному, такъ 
называемому объективному, понятно времени.
И здесь мы встречаемся съ методомъ заключенья отъ из- 
вестнаго къ неизвестному на основаны единообразия течешя явлешй. 
Ненадежность этого npieMa нельзя устранить, и намъ остается только 
проверять, отвечаютъ ли опытныя знания, полученныя инымъ путемъ, 
данному предположению. Въ разбираемомъ нами случай расширения 
понятая времени мы не натолкнулись еще на противореч1я. Можетъ- 
быть, действительно, и существуютъ таковыя, но мы не знаемъ 
еще ихъ источника. Во всякомъ случай я не могу вамъ привести ни 
одного.
Второе свойство понятая времени заключается въ томъ, что время 
представляетъ простое многообразге. Всякая часть времени граничить
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съ одной стороны съ шЬмъ, что было, съ другой стороны съ гЬмъ, 
что будетъ, и существуетъ одинъ единственный путь для перехода отъ 
одного момента къ другому. Это обыкновенно поясняютъ сравнешемъ 
съ пространственными отношениями. Отъ одной точки пространства 
къ другой можно перейти по безгранично большому числу различныхъ 
путей, а именно не только по прямой, но и по какой угодно кривой 
или ломанной лиши. Даже если будетъ поставлено какое-нибудь yciOBie, 
напр. линия должна лежать въ одной плоскости, то и тогда число 
путей будетъ безконечно велико. Но между двумя точками данной 
лиши возможенъ только одинъ путь, если поставлено услов1емъ, что 
онъ долженъ быть пройденъ по этой лиши. То же свойство принад­
лежишь и времени, и поэтому мнопя отношешя времени можно пред­
ставить отношешями лишй. Но не сл'Ьдуетъ изъ согласовашя въ этомъ 
пункте (къ которому еще присоединяются согласовашя въ другпхъ 
пунктахъ) выводить сл,Ьдств1е, что эти два поняыя согласуются во 
всЬхъ пунктахъ. Что это не такъ, ясно уже изъ того, что мы никогда 
не см'Ьшиваемъ времени и лиши; следовательно, между ними суще­
ствую т совершенно определенный различ1я. Здесь мы имеемъ случай, 
когда заключеше о полномъ согласовании на основание некоторыхъ 
согласований (стр. 20) можетъ привести къ полному заблуждению; это намъ 
показываешь, какъ осторожно надо применять индуктивный методъ.
То, что время представляешь простое многообраз1е, есть очевидно 
следств1е того, что понятш времени мы подчиняемъ прежде всего 
наши внутреншя состояшя. или что время, какъ выражается Кантъ, 
есть форма внутренняго созерцания. Такъ- какъ наше сознаше едино 
(позднейшимъ поколешямъ, можетъ-быть, и удастся его произвольно 
разлагать), то одна вещь должна непрерывно примыкать къ другой, 
и единственно возможное многообраз1е заключается въ томъ, что за 
однимъ состояшемъ сознашя следуешь другое, и такъ далее по порядку.
Третье качество, свойственное временному многообразно, есть то, 
что это многообраз1е не имгьетъ Многозначныхъ или двойныхъ точекъ. 
Всякий моментъ разделяешь время на две совершенно раздельный
части, различаемый нами какъ «прежде» и «по­
сле». Такъ какъ это относится ко всемъ момен- 
тамъ безъ исключешя, то, следовательно, про­
шедшее время никогда не возвращается. Это 
опять-таки будетъ яснее на пространствен- 
номъ примере. Лишю молено провести такъ, 
что она сама себя пересечешь (фиг. 5); если 
мы назовемъ точки лиши прошедшими и бу­
дущими въ зависимости отъ порядка, въ ко- 
ромъ оне поставлены, то точка d явится для всехъ точекъ внутри
Фиг. 5.
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петли одновременно и прошедшей и будущей. Такого случая не мо­
жетъ быть для времени. Изъ этого, кстати сказать, сл'Ьдуетъ, что, если 
мы пожелаемъ изобразить время лишей, намъ лучше всего взять 
для этой пфли прямую, ибо въ ней также не можетъ быть само- 
пересЬчешя.
Наконецъ четвертое качество времени есть его однозначность 
(Einsiimigkeit). Каждый моментъ не только дЬлитъ все время на 
«раньше» и «послЬ», но эти двЬ части нельзя смешать, и «раньше» 
существенно отличается отъ «послЬ». Такъ какъ это свойство присуще 
каждому моменту, то малейшая часть времени обладаетъ одинаковой 
однозначностью течешя.
И это можетъ быть пояснено пространственной схемой. Каждая 
точка безконечной прямой лиши д’Ьлитъ ее (подобно времени) на дв'Ь 
части; но ихъ можно принять одну за другую, т.-е. совершенно не­
возможно найти между обеими частями различ1я, которое лежитъ въ 
самой лиши, а не приносится въ нее извнЪ.
Эти четыре свойства времени связаны въ нашемъ сознаши съ 
понятаемъ времени не одинаково тЬсно. Что время представляетъ 
простое, а не сложное многообраз1е, это никогда не подвергалось 
сомнЬнш. Мы готовы приписать каждому человЬку, и пожалуй даже 
каждому высшему животному свойственное только ему сознаше вре­
мени, и такимъ образомъ признать существоваше нЬсколькихъ субъ- 
ективныхъ временъ; но каждое изъ нихъ само по себ'Ь есть простое 
многообраз1е, и всЬ они обладаютъ кромЬ того извЬстными количе­
ственными свойствами, дающими возможность образовать общее или 
объективное понятае времени, въ которое могутъ быть включены всЬ 
индивидуальныя времена. Однако объ этомъ мы можемъ говорить 
только посл'Ь того, какъ введемъ понятае величины.
Въ непрерывности времени мы менЬе увЬрены. Хотя она и 
признана всЬми, но я зналъ одного очень извЬстнаго естествоиспы­
тателя, который говорилъ, что не можетъ разсматривать вещи иначе, какъ 
состоящими изъ различныхъ частей или атомовъ, и который и вре­
мени приписывалъ подобную же прерывную или атомистическую при­
роду. Ни у кого нельзя оспаривать права на такое личное воззрите; 
общимъ оно могло бы стать только въ такомъ случаЬ, если бы и друпе 
люди испытывали тЬ же внутреншя состояшя, которыя привели этого 
ученаго къ его заключешю; въ такомъ случаЬ атомистическое пред- 
ставлеше времени оказалось бы бол'Ье подходящимъ для образовашя 
этого понятая, ч'Ьмъ теперешнее непрерывное.
Еще менЬе гЬсно связано съ понятаемъ времени понятае объ 
отсутствш многозначныхъ точекъ. Принятое въ астрономш и физикЬ 
понятае першдичности явлевлй предполагаетъ какъ разъ обратное.
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Предположими, что для образовашя понятая времени мы воспользо­
вались бы самыми повидимому подходящими орудоеми, часами, не при­
нимая во внимаше другая явлешя; тогда, наблюдая стрелку, мы 
должны были бы придти кп заключенно, что время, достигнуви известной 
величины, начинаети тЬми же способоми сначала. И происходить 
это вслгйдств1е нец'Ьлесообразнаго делешя нашего циферблата, даже 
не на 24, а на 12 часовн. Поэтому время изображено не прямой 
лшпей, а окружностью, чему способствуети и форма циферблата. 
Действительно, достаточно напомнить общеупотребительныя выражения: 
о круговороте жизни, о круговороте исторш, изи которыхн видно, что 
подобное воззреше на понятае времени не только не невозможно, 
но даже ви известномн смысле весьма близко нашему сознанью.
Кажущееся противореч1е между понятаеми о непрестанно воз- 
растающеми времени, взятоми изи известныхи явлешй, и понятаеми 
повторяющагося времени, взятоми изи другихи явлений, разрешается 
образовашеми ■ новаго понятая перг Мы видимъ, 
во-первыхн, что различныя повторяющаяся явлешя различной про­
должительности протекаюти одно рядоми си другими, не мешая другъ 
другу. Известнейипй примеры этому представляютн различныя повто­
ряющаяся солнечныя явлешя, различаемый нами каки день и годи; 
рядоми си ними месяцы имеети четырехнедельный перьодн. Предпо- 
ложеше, что для каждаго событая время возвращается, невозможно, 
ибо каждое предположеше такого рода исключаети все остальным, 
имеюпця одинаковое право, согласно си которыми время должно 
было бы возвращаться черези иной промежутоки. Следовательно, воз­
можно только одно воззреше, что время идети впереди безгранично 
и невозвратно, но существуюти некоторыя явлешя, называемым 
першдическими, одинаковыя части которыхи повторяются ви законо- 
мерноми порядке.
Это воззрен1е оказывается единственно подходящими, ибо при 
более точныхи изследовашяхи сказывается, что пертдичесшя явленья 
никогда не повторяются совершенно точно. Одшгь день не вполне 
похожи на другой, и годи на годи, и непершдическья явлен in про­
текаюти рядоми си периодическими таки, что ви каждоми новоми 
перюде они уже иные, чеми были ви предшествовавшеми. Такт, 
напр., мы старимся непрестанно, и когда мы завтра посмотримп па 
часы ви то время, когда ихи стрелки будути совершенно ви томи 
же положения, что и сегодня, мы сами будеми уже не теми, кемъ 
были сегодня.
Конечно, мы можеми ви видахи упрощенш практической жизни 
разсматривать нарастающее время, каки першдически возвращающееся, 
что мы и делаемы постоянно1, регулируя нашу внешнюю жизнь по
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календарю и часамъ, но при этомъ мы сознаемъ, что въ действи­
тельности существуете однозначное течете времени. Хотя мы, соби­
раясь на эти лекцш, восемнадцать разе будемъ разсматривать время 
какъ возвращающееся, все же, въ конце концовъ, его однозначное 
течен1е возьмете перевесе, и мы, въ свое время, радостно будемъ 
приветствовать каникулы, которыя явятся знакомъ этого основного 
свойства времени.
Уже понятае времени, при ближайшемъ его изследованш, ока­
залось не простымъ, но составленнымъ изъ многихъ составныхъ ча­
стей, которыя надо разсматривать какъ ограничеше возможной общ­
ности простого... многообраз1я; въ понят].и пространства мы встречаемъ 
еще более запутанныя отношешя, вытекаюпця изъ трудности понять 
явлешя внешняго Mipa. Ибо мы можемъ представить себе существо, 
обладающее только сознашемъ времени безе сознашя пространства, 
но невозможно представить себе безвременное существо въ пространстве.
Чтобы вызвать въ васъ подобное представ левое, прошу васъ 
представить себе жизнь организма, лишеннаго органовъ чувствъ, прочно 
поселившагося въ очень изменчивой среде, напр. кишечной глисты. 
Она не ищетъ пищи, которая проникаетъ черезъ стенки ея тела 
безъ ея содейотйя. Единственныя переживаемый ею изменешя суть 
различныя состояшя окружающей ее питательной кашицы и свое соб­
ственное постепенное возрастите и умирате; вей эти состояния она 
можетъ вполне вместить въ сознанш, обладающемъ простымъ много- 
образ1емъ, т.-е. въ сознанш, деятельность котораго вмещается исклю­
чительно въ форму времени. У нея нетъ ни малейшаго повода для 
выработки понятая пространства, ибо со вейхъ сторонъ она окружена 
одинаковой средой, въ которой нетъ различШ, являющихся необхо- 
димымъ фундаментомъ поняпя пространства.
Напротивъ, пространственное созерцаше безъ временнаго можетъ 
быть вызвано абстракщей, т.-е. произвольнымъ устранетемъ элемента 
времени въ напшхъ состоятяхъ, но не можетъ быть воспроизведено 
въ действительности. Ибо такъ какъ образовате понятой есть духовная 
деятельность, эта же последняя подчинена всегда форме времени, то 
при образованы понятая пространства предполагается понятое времени.
Попробуемъ проанализировать понятае пространства подобно тому, 
какъ мы это сделали съ понятаемъ времени. Прежде всего мы най- 
демъ, что пространство, какъ и время, представляетъ непрерывное 
многообраз1е. Отъ каждой точки пространства можно перейти къ 
другой точке непрерывными путемъ, причемъ въ промежутке мы не 
встретимъ ничего, что не могло бы быть названо пространствомъ. Правда, 
не все пути въ пространстве намъ доступны физически, и мы часто 
наталкиваемся на запертыя двери. По тутъ имеетъ место та же
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интерполящя, съ которой мы познакомились, анализируя понятае 
времени, и мы также приходимъ къ заключешю, что представлеше 
о пространстве, какъ о ненрерывномъ, есть простейшее и самое связное 
представлеше, вытекающее изъ нашего опыта.
Но дал^е мы наталкиваемся на новый фактъ: пространство 
представляетъ многократное многообраз1е. Отъ одной точки къ другой 
существуетъ не одинъ путь, какъ во времени, но безчисленное мно­
жество, и, если мы находимъ запертой парадную дверь,' мы можемъ 
пробраться къ желаемой цели черезъ заднюю дверь. Это многократное 
многообраз1е всюду связно, ибо мы можемъ всегда такъ выбрать 
дорогу между двумя точками, что въ промежутке мы коснемся какого 
угодно числа точекъ въ какомъ угодно порядке. Пространственный 
отношешя могутъ быть выражены троякою многообразностью, кото­
рую мы не станемъ здесь разбирать, такъ какъ еще не изследовали 
понятая числа.
Мы можемъ однако прибавить, что пространство изотропно, т.-е. 
независимо отъ направлешя. Прогрессивное движете въ пространстве 
отъ одной точки по различнымъ направлешямъ не представляетъ ни- 
какихъ особенностей, но происходитъ всегда одинаковымъ образомъ.
Третье качество времени, заключающееся въ томъ, что всякШ 
моментъ делитъ все время на две части, не имеюпця ничего общаго 
кроме точки дйлешя, принадлежитъ и пространству, но въ более 
запутанной форме. Моментъ делить время на две части, изъ кото- 
рыхъ каждая безгранична. Следовательно, раздёлеше времени можетъ 
происходить только однимъ способомъ, именно выборомъ определеннаго 
момента, и различные моменты отличаются другъ отъ друга не ка- 
кимъ-нибудь присущимъ времени признакомъ, а только различными 
состоящими сознавая, которыя могутъ быть по произволу связаны 
съ темъ или инымъ моментомъ. Совсемъ иначе относительно про­
странства. Пространство делится при посредстве поверхности. Для 
того, чтобы деление было полное, надо, чтобы поверхность была 
замкнутая, т.-е. она должна выделять изъ безграничнаго простран­
ства ограниченную часть, при этомъ пространство распадется на двг1; 
части: на часть, ограниченную со всехъ сторонъ, и часть, съ одной 
стороны ограниченную, съ друтихъ— безграничную. Различно между 
«прежде» и «после» у времени у пространства будетъ соответствовать 
различ1е между «внутри» и «снаружи». Но можно разделить простран­
ство и посредствомъ незамкнутой поверхности на две съ одной сто­
роны ограниченныя, съ другой безграничныя части; такое дЬлеше 
более симметрично и более сходно съ дблешемъ времени.
Поверхности разобщешя двухъ частей пространства могутъ, оъ 
своей стороны, проявлять безграничныя разлшпя, т.-е. поверхности
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имйють разнообразныя формы. Далйе, каждая поверхность, съ своей 
•стороны, представляетъ многократное многообраз1е, но меньшее, чймъ 
у пространства, такъ какъ въ пространств^ можетъ находиться без- 
конечное число поверхностей; выбравъ же одну изъ нихъ, мы этимъ 
самым'ь ограничиваемъ многообраз1е. Поверхность можетъ также 
быть разделена, и именно ливней. Если мы имйемъ замкнутую по­
верхность, то полное дйлеше . можетъ быть произведено посредствомъ 
замкнутой же лиши. Обй образовавппяся части такой поверхности 
вполнй ограничены. Съ другой стороны, незамкнутая поверхность мо­
жетъ быть разделена какъ замкнутой, такъ и безграничной незамкну­
той лишями, причемъ получаются тй же результаты, каше были найдены 
для пространства.
Наконедъ, лишя является однократными многообраз1емъ, въ силу 
признака, на который не разъ уже было указано, именно по ней нельзя 
пройти отъ одной ея точки до другой по какому угодно пути. Но 
въ замкнутой линш между двумя ея точками существуютъ два пути. 
Здйсь особенно выступаетъ симметрическШ характеръ пространства.
Четвертое качество времени, однозначность, не встречается у 
пространства. Двй любыхъ точки пространства относятся другъ къ 
другу вполнй симметрично, т.-е. отношеше первой ко второй ничймъ 
не отличается отъ отношешя второй къ первой. Это отношеше, проти­
воположное наблюдаемому нами у времени, уже было нами отмйчено, 
когда мы изображали время лишен.
Если мы теперь разсмотримъ результаты, полученные нами изъ 
анализа времени и пространства, то мы тотчасъ же замйтимъ, какъ, 
повидимому, произвольны и мало правильны свойства времени и про­
странства. Почему время представляетъ не симметричное однократ­
ное многообраз1е, а пространство изотропное, многократное? Почему 
время однозначно, а пространство нйтъ? и т. д. На вей эти во­
просы существуетъ только одинъ отвйтъ: изелйдоваше существующихъ 
отношенш дало эти результаты, и мы не можемъ ихъ по произволу 
измйнить, если не желаемъ попасть въ противорйч1е съ данными 
опыта.
Если мы вспомнимъ соображешя, къ которымъ мы пришли по 
поводу кишечной глисты, надйленной только понятаемъ времени, то 
придемъ къ заключенно, что вслйдсгие большей зависимости высшихъ 
организмовъ отъ внйшняго Mipa, подчинеше совокупности опытныхъ 
данныхъ формй однократнаго многообраз1Я становится невозмож- 
нымъ. Различныя частй нашего тйла испытываютъ одновременно раз­
личным воздййствхя, и если мы направимъ наше внимаше на эти 
различныя вещи во времеяномъ, имйющемъ одно измйреше, порядкй, 
то мы ихъ снова встрйтимъ, когда черезъ нйкоторый промежутокъ
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времени снова вернемся къ той же точкЬ, т.-е. намъ приходится при* 
знать, что онЬ продолжали существовать въ этотъ промежутокъ вре­
мени (стр. 61). Отсюда возникаетъ необходимость выработать понятае 
многократнаго многообраз!я, въ силу котораго разлинныя вещи мо- 
рутъ существовать одновременно; эти отношешя можно разсматривать 
какъ источникъ понятая пространства.
Я не стану здЬсь приводить болЬе точныхъ изслЬдовашй о воз- 
можныхъ болЬе близкихъ исходныхъ точкахъ понятая пространства, 
тЬмъ бол'Ье, что они, невидимому, не привели ко всЬми признанному 
результату. Упомяну только, что въ образовали этого понятая играли 
рЬшающую роль съ одной стороны глазъ, съ другой осязаше, связан­
ное съ подвижностью членовъ (стр. 45). Слухъ, обоняше и вкусъ прини­
мали въ немъ мало участая, особенно въ двухъ послЬднихъ чувствахъ 
не замЬтно присутсшя понятая пространства.
Отсюда вытекаетъ, что для того, чтобы соединить въ понятае 
опытныя данныя, необходимо многократное многообраз1е. Можно 
•представить себЬ, что когда однократное понятае времени оказалось 
недостаточнымъ, и прибавлеше дальнЬйшаго однократнаго многообра- 
з1я тоже оказалось недостаточнымъ, возникло многократное многообра- 
3ie пространства рядомъ съ однократнымъ многообраз1емъ времени. 
Наоборотъ, болЬе симметрически! умъ можетъ предпочесть такое 
объяснеше: сначала возникло линейное понятае пространства, въ 
рамки котораго глиста, напр., могла втиснуть свои пространственный 
опытныя данныя, вызванныя различ!емъ между передними и задними 
концами ея тЬла, имЬющаго круглую боковую поверхность. Я не стану 
здЬсь излагать дальнЬйшаго развитая понятая пространства на осно­
вами хребетнобрюшныхъ различий и наконецъ на основанш двусто- 
ронняго строешя: подобныя теорш легко построить, но онЬ имЬютъ 
мало значешя.
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ИзслЬдовашя послЬдней лекщи о времени и пространствЬ, по- 
видимому, снова отвлекли насъ отъ нашей главной задачи, ибо они 
дали только тотъ результата, что хотя время и пространство и суть 
постоянный составпыя части нашего мышлешя, но имъ никоими обра-
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зомъ не присуща простота. Мы, правда, приблизились къ нашей цели, 
но все же не достигли ея. Какъ же намъ ея достичь?
Путь открытъ передъ нами, остается только пойти по немъ. 
Мы узнали о сложности понятШ времени и пространства, только найдя 
ихъ составныя части, и я долженъ былъ назвать вамъ эти составныя 
части, чтобы убедить васъ въ этомъ факте. Вспомнимъ же, какое 
слово чаще всего звучало въ нашихъ ушахъ во время нашихъ изслй- 
дованШ, и мы получимъ ответь.
Это слово есть многообраз1е. Для характеристики времени мы 
назвали его непрерывнымъ, простымъ, однозначнымъ многообра- 
з1емъ безъ двойныхъ точекъ. Пространство же мы признали непрерыв­
нымъ, -многократнымъ многообраз1емъ съ особыми законами д'Ьлешя. 
Такимъ образомъ понятае многообраз1я есть очевидно понятае элемен­
тарное по отношешю ко времени и пространству, ибо обнимаетъ ихъ 
обоихъ.
Съ другой стороны, намъ слйдуетъ его признать следующими по 
объему за самымъ общимъ понятаемъ , ибо оно представляетъ 
то, что получается отъ соединешя тбсколькихъ вещей.
Понятае же вещи есть первое понятае, получаемое нами изъ 
непрерывнаго течешя нашихъ состояшй. Ибо эти состояшя текутъ 
непрерывно, но не однообразно; время-отъ-времени, черезъ коротше 
промежутки, выделяется отчетливо то одно, то другое. Я смотрю, по­
груженный въ размышлеше, въ окно на садъ; белое цветущее виш­
невое дерево образуетъ пятно на зеленомъ фоне и прежде всего при- 
влекаетъ мое внимаше. Затемъ я слышу звонокъ проезжающаго ве­
лосипедиста, на который отвечаетъ лай собаки. Затемъ я перехожу 
къ пишущей машине, чтобы записать результаты моихъ размышлешй, 
и эта деятельность делится на правильные отрезки передвижешемъ 
листа. Такимъ образомъ непрерывно текупця собьтя делятся въ 
моемъ уме на отдельные отрезки, воспринимаемые более связно, 
чемъ все остальное, и таюе отрезки, какъ вишневое дерево, звонъ 
колокольчика, лай, мысли, пишущая машина, строки и т. д. мы на- 
зываемъ вещами.
'Разделеше течешя нашихъ состоят® на вещи можетъ въ од- 
номъ и томъ же течевти быть произведено весьма различнымъ обра­
зомъ, и даже только-что описанный порядокъ могъ бы быть анали­
зировать самымъ различнымъ образомъ. Это не мешаетъ всякому 
выбранному нами разделенно иметь разобщающее д ей с те , утвержда-. 
ющее самостоятельность составныхъ частей; поэтому мы можемъ спо­
койно признать существоваше вещей, т.-е. годность понятая вещи, 
хотя и можемъ употреблять его весьма различнымъ образомъ.
Разрезавъ такимъ образомъ на куски непрерывный рядъ со-
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стоянШ, мы должны ихъ вновь соединить. Результата этой деятель­
ности мы и называемъ многообразгемъ. Прошу васъ не связывать съ 
этимъ словомъ ничего особеннаго. Если вы когда-нибудь присутство­
вали при томъ, какъ мать очищаетъ карманъ своего девятшгЬтняго 
мальчика, то вы имеете совершенно достаточное представлеше о томъ, 
что я  хочу сказать. А именно только то, что некоторое количество 
отдельныхъ • вещей какимъ-либо образомъ соединено вместе. Мы сна­
чала совершенно не будемъ принимать въ соображете, по какимъ 
правиламъ произошло- это соединеше, и даже существуешь ли вообще 
какое-либо правило для этого соединения, кроме произвола.
Следовательно, понятае многообразия есть следующая за поня- 
таемъ' вещи ступень и происходитъ отъ подразделешя понятая вещи. Но 
рядомъ съ многообраз1емъ не существуетъ другого особеннаго понятая 
той же степени; можно только различать многообраз1я и немного- 
образ1я, т.-е. вещи могутъ быть или определяемы многообрашемъ или
же не-гъ.
Такъ какъ многообраз!е сложно, то его можно делить. Эти ча­
сти, съ своей стороны, суть также многообраЩя, но беднейидя (я не 
могу- еще употреблять слово меньнпя, ибо понятае величины должно 
еще быть выработано). Соединяя ихъ, можно вновь получить перво­
начальное многообраз1е. Такъ какъ делете можетъ происходить 
весьма различнымъ образомъ, то этимъ определяется совокупность или 
сумма определенныхъ многообразий, части же опредЬленнаго много- 
образья неопределены.
делеше, конечно, не можетъ продолжаться до безконечности, ибо 
когда, продолжая делете, мы дойдемъ до отдельныхъ вещей, со- 
ставляющихъ многообраз1е, то дальнейшее делеше становится невоз- 
можнымъ.
Обратно можно образовать многообраз1е такимъ образомъ: со- 
единетемъ отдельныхъ вещей получить какая-нибудь более бедныя 
многообраз1я и ихъ уже соединить въ конечное многообраз1е. Этогь 
пр1емъ, какъ мы только-что видели, допускаетъ различное толковаше, 
т.-е. его можно произвести несколькими способами, изъ которыхъ 
ни одному нельзя отдать предпочтешя.
Данное многообраз1е можетъ получить более определенное раз­
вита^, если въ него ввести понятае порядка. Подъ этимъ подразуме­
вается, что составныя части многообраз1я характеризуются не только 
сосуществовашемъ, подобно сокровищамъ въ кармане мальчика, но 
оне находятся въ определенныхъ другъ къ другу отношетяхъ. Это 
отношеше можетъ быть произвольнымъ, или оно можетъ быть предписано 
многообразно какими-нибудь другими отношеньями. Сначала примени, 
что никакого закона порядка не существуетъ. Тогда прежнее свободное
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или неупорядоченное многообраз1е переходить въ упорядоченное жного- 
образ1е. Возьмемъ для примера совокупность буквъ. ОнЬ представляютъ 
свободное многообраз1е, ибо не существуетъ закона, определяющая 
ихъ порядокъ. Но однажды былъ принятъ совершенно произвольный 
норядокъ въ известной намъ съ детства азбука, и съ т^хъ норъ 
многообраз1е буквъ является упорядоченн
Что порядокъ, хотя бы и произвольный, помогаетъ намъ познать 
многообраз1е и овладеть имъ, станетъ яснымъ, если мы немного поду- 
маемъ объ этомъ. Мать хорошо знаетъ многообраз1е своихъ пяти детей 
и можетъ, не распределяя ихъ, узнать съ перваго взгляда, все ли они 
на лицо. Учителю во время прогулки это не такъ-то легко, такъ 
какъ многообраз!е большее, и элементы его ему менее знакомы. По­
этому онъ ихъ приводитъ въ известный порядокъ, помещая имя 
каждаго ученика въ произвольно выбранный имъ рядъ или таблицу, 
и ему уже легко проверить, все ли члены его многообраз1я на лицо, 
вызывая въ избранномъ имъ произвольномъ порядке одного члена за 
другими; пройдя такими образомъ всю таблицу, онъ можетъ быть 
увёрени, что исчерпали все данное многообраз1е.
Порядокъ можетъ быть временный или пространственный, или 
тотъ и другой вместе. Онъ можетъ быть установлеяъ и съ иныхъ 
точекъ зрётя , напр. величины, цвета и т. д., которыя, конечно, не 
могутъ существовать вне времени и пространства, но эти последтя 
могутъ не быть на переднемъ плане и не играть главной роли въ 
выбранномъ порядке.
До сихъ норъ мы предполагали, что вещи, составляющая много- 
o6pa3ie, могутъ быть какъ угодно отделены одна отъ другой и 
поэтому могутъ быть приведены въ какой угодно порядокъ. Но это 
не необходимо такъ; какъ рази въ только-что разобранномъ примере 
(стр. 69) фактически непрерывное течете состоянш было только въ цЬ- 
ляхъ описашя разделено на отдельный части, почему - либо те сне е 
связанный, чемъ остальныя состояшя. Поразмысливъ же, что все 
наши состояшя совершаются во времени и пространстве, мы придемъ 
къ заключенш, что все действительным многообраз1я должны быть 
непрерывны.
А  отсюда слгьдуетъ, что всп> дгьйствительныя многообразья 
должны быть упорядоченными многообраз1ями. Ибо непрерывное, т.-е. не 
состоящее изъ отдельныхъ частей, многообраз!е нельзя произвольно сме­
шать въ кучу, и въ условш непрерывности, т.-е. непрерывнаго течетя, 
уже дано услов1е упорядоченнаго течетя. ВсякШ безпорядокъ моги бы 
быть вызванъ только нарушешемъ непрерывности, возможность чего 
исключена.
Это соображеше, повидимому, противоречить другому приведен­
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ному нами примеру действительного многообразен, ибо карманныя 
сокровища мальчугана исключаютъ мысль о порядке. Въ действитель­
ности же и здесь существуешь порядокъ, ибо очередь, въ которой они 
появляются на глаза матери, обусловлена ихъ положетемъ въ кармане, 
а это последнее есть тоже результатъ известныхъ условий, какъ-то 
порядка, въ которомъ они были пршбретены, ихъ тяжести и величины 
и т. д. Следовательно, действительно существуешь порядокъ, имеющш 
свои определенные хотя и очень запутанные законы, и только потому 
разнообраз1е представляется намъ безпорядочнымъ, что для нашихъ 
целей намъ совершенно нетъ дела до действовавшихъ здесь зако- 
новъ. Следовательно, неупорядоченный многообразен суть такъ же, какъ 
и все другая понятая, результатъ npieMa отвлечешя.
Образовавъ понятая вещи и многообраз1я, мы выполнили только 
часть изъ ряда деятельностей, необходимыми, какъ мы это признали 
(стр. 57), для образовашя понятая. Теперь следуешь весьма запутанная 
деятельность сравнетя.
Эта деятельность можетъ относиться какъ къ отрезкамъ много- 
образ1я, такъ и къ несколькимъ многообраз1ямъ.
Хотя сравнеше несколькихъ многообразШ является, повидимому, 
позднейшими процессомъ, однако мы, по систематическими причи­
нами, разсмотримъ его сначала, ибо въ действительности оно оказы­
вается более простыми процессомъ.
Возьмемъ два многообраз1я, неподчиненныя другъ другу и не- 
упорядоченныя. Ихъ можно поставить во взаимное отношеше следую­
щими образомъ. Каждому отргьзку перваго многообраымы
отргьзокъ вторг, т.-е. мы постановимъ, чтобы все, проделываемое 
нами съ отрезками перваго, проделывалось бы и съ отрезками второго. 
Это понятае подчинешя (Zuordnung) весьма важно и принадлежишь къ
могущественными средствами мысли овладеть действительностью. Зна- 
чев!е его заключается въ томи, что благодаря подчиненно, свойства и 
законы одного многообраз1я имеютъ силу и для другого.
Чтобы пояснить это на примере, укажу на практическое приме- 
неше подчинешя при продаже театральныхъ и концертныхъ билетовъ. 
Задача состоишь въ томи, чтобы въ продолжеше четверти часа поместить 
сотни или тысячи неизвестныхъ людей въ большомъ, снабженномъ 
разнообразными входами здаши, притоми такъ, чтобы каждый полу­
чили место, которое моги бы легко найти и занять. Сначала пред- 
ставимъ себе, что эта задача произвольно решается капельдине­
рами, мы тотчасъ же увидимъ, что она окажется невыполнимой. 
Напротивъ, благодаря принципу подчинешя, примененному ко вход­
ными билетами, это совершается безъ малейшихъ затруднены; 
Многообраз1е людей подчинено при посредстве билетовъ многообразш
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ийста. При этомъ билеты отдбльныхъ м^ста такъ распределены, что 
каждому м^сту соответствуете одинъ билете, и что на каждомъ билете 
обозначено определенное место (что делается при посредстве буквъ, 
красокъ, цифръ, словъ и т. д.), и такимъ образомъ обезпечено пра­
вильное размйщеше соответствующихъ людей. Напротивъ, въ гардероб­
ной выступаютъ недостатки, происходящее отъ отсутстая простран- 
ственнаго подчинешя, которое применено въ лейпцигскомъ концертномъ 
зале и въ этомъ отношении
Изъ этого примера явствуете другой факта. Если изъ двухъ 
соподчиненныхъ многообразий одно упорядочено, то и въ другомъ мно­
гообразш мы найдемъ тота же порядокъ. Это имеете место и для 
третьяго, четвертаго и т. д. многообразш, и можно установить це­
лый рядъ многообразий одинаковаго характера, если ихъ подчинить 
одному определенному, упорядоченному многообразш.
Основашемъ такихъ порядковъ можете, напр., служить азбука. 
Очередь ея буквъ мы знаемъ наизусть, и если требуется расположить 
-въ определенный рядъ некоторое число вещей, то ихъ подчиняюта 
алфавитному порядку. Употреблеше для подобныхъ целей такъ назы- 
ваемыхъ порядковыхъ чиселъ имеете еще более обширное применев!е. 
Они имеютъ то преимущество, что они безграничны, тогда какъ 
буквамъ безъ неудобства могуте быть подчинены только 25 (36 для русской 
азбуки) различныхъ вещей. И рядъ порядковыхъ чиселъ приходится сна­
чала разсматривать, какъ произвольный, подобно буквенному. Позднее 
мы будемъ иметь случай указать на особыя преимущества, вытекаюлця 
изъ употреблешя числовыхъ названгй и знаковъ въ цйляхъ порядка.
Значеше npieMa подчинешя чрезвычайно велико, ибо на немъ 
основывается возможность обозначешя и употребления понятай. Вспо- 
мнимъ, что, согласно нашему разсмотр^шю, языкъ состоитъ изъ под­
чинешя звуковъ поняыямъ, образованнымъ первоначально безъ по­
мощи словъ, и что для того, чтобы превратить- поняпе изъ мгновенной 
собственности образовавшаго ее въ собственность другихъ существъ 
и самого автора понятая и на будущее время, необходимо создать знакъ 
понятая и подчинить ему понятае. Поэтому безъ npieMa подчинешя не 
можете быть и развитая понятай.
Обозначеше и сохранеше понятай происходите благодаря подчи­
ненно ихъ опредЬленнымъ знакамъ, и возможность ихъ употреблешя 
зависите главнымъ образомъ отъ того же средства. Наши словесныя 
сношешя основываются на этомъ npieMi, а чтеше книгъ и письмо—на 
двукратномъ подчинеши, при которомъ понятая связываются по прин­
ципу подчинешя сначала съ произнесенными словами, а эти уже съ 
написанными или напечатанными.
Сказанное относится не только къ обыкновенному языку, но и
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ко всякаго рода знаками и символами. Особенно обширное и по­
стоянное примкнете имйетъ пр1емъ подчинешя въ наук1!. Всякое на­
учное изложеше основывается на выработай подчиненныхъ знаковъ 
одинаковаго характера съ изслйдуемымъ предметомъ и на правильномъ 
употреблении этихъ знаковъ вмйсто действительных^ вещей.
Какъ мы видимъ, область, обнимаемая поняйемъ подчинешя, 
такъ велика, что нечего и думать о сколько-нибудь полномъ ея раз- 
смотрйнш. Поэтому я васъ попрошу применить эту точку зрйшя 
къ нашимъ предшествовавшими соображениями объ анализе понятая 
и ее же прилагать и къ последующими; вы скоро увидите, что на 
ряду съ поняпемъ вещи и многообразш самыми употребительнымъ 
является поняпе подчинешя.
Съ помощью подчинешя можно установить некоторый ‘Важныя 
свойства многообраз1я. Если въ двухъ данныхъ многообразгяхъ со­
подчинять отдельный части, то необходимо воспоследуетъ одно изъ 
двухъ. Или, въ конце концовъ, будутъ исчерпаны вей части одного 
.изъ многообразШ, тогда какъ отъ другого еще останутся части; или 
будутъ исчерпаны одновременно оба. Въ первомъ случай говорить, 
что многообрашя неравны, во второмъ, что они равны. И зъ нерав- 
ныхъ многообразш бгьдтьйшее то, которое было раньше исчерпано; 
второе есть болйе богатое.
Раньше тй же обозначешя были нами употреблены для отно­
шения между целыми многообраз1емъ и его частью. Легко видеть, что 
эти два случая совпадаютъ; ибо можно разематривать такъ, что сна­
чала даны два равныхъ многообраз1я и отъ одного изъ нихъ взята 
одна часть, тогда при подчинены эта часть будетъ раньше исчер­
пана, чймъ цйлое многообраз1е, слйдовательно она бйднйе его.
Примйняя пр1емъ подчинешя, можно также убедиться, что если 
два многообраз1я, подчиненныя оба третьему, равны, то они равны и 
между собой. Далее, если многообраз1е А богаче В, а В богаче С, то 
А необходимо богаче С. То же будетъ иметь мйсто, если мы слово 
богаче замйнимъ словомъ бйднйе. Также можно доказать, что равный 
многообраз1я даютъ при сложены равныя суммы, а при сю ж ет и рав­
ныхъ съ неравными получаются въ томи же смысле неравный суммы.
Вей эти отношения служатъ основашемъ соотвйтственныхъ поло­
жений для величинъ, но здйсь они болйе общи, ибо величины происхо­
дить при особыхъ услов1яхъ изъ многообразш.
Чтобы найти простейший типъ подчиненнаго многообраз!я, мы 
должны поступать следующими образомъ. Сначала беремъ какой-нибудь 
кусокъ цйлаго многообраз1я; къ нему прибавляемъ другой; къ обра­
зовавшейся такими образомъ группй снова прибавляемъ кусокъ и 
такъ далее, пока не исчерпанъ весь запаси. Такой щлемъ можстъ
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быть очевидно произведенъсо всякимънеупорядоченнымимногообраз1емъ,
съ упорядоченнымъ же этого нельзя сделать какимъ угодно образомъ.
Такъ какъ всякое полученное этимъ способомъ многообраз1е бу- 
детъ состоять изъ различныхъ кусковъ, то порядокъ въ немъ можетъ 
быть различенъ, ибо мы могли начать съ какого угодно куска и про­
должать съ любымъ изъ оставшихся и т. д. Но во многихъ случаяхъ 
различ1е кусковъ не имйетъ значешя, а именно когда они вей при­
надлежать одному понятаю; въ такомъ случай порядокъ ихъ бдно- 
значущъ. Этотъ порядокъ называется рядомъ цплыхъ положительныхъ 
- чиселъ. Очевидно, поступая, какъ было указано, мы будемъ получать 
всегда одинъ и тотъ же порядокъ, независимо отъ свойствъ кусковъ, 
различ!е которыхъ, по условно, не принимается въ расчетъ. Следовательно, 
всякое неупорядоченное многообразге, различге частей котораго не при- 
пишется въ расчетъ, мооюетъ быть подчинено ряду чиселъ.
Всймъ рядомъ чиселъ, согласно определенно ихъ, управляетъ 
всегда одинаковый законъ образовашя: изъ всякаго любого члена 
получается ближайший слйдуюпцй черезъ присоединеше одного куска. 
Слйдовательпо, можно и каждую часть ряда чиселъ подчинить всякой
другой части, причемъ ни въ томъ, ни въ другомъ ряду не будетъ 
пробйловъ. Другими словами, числовой рядъ всюду однороденъ.
Числа елужатъ для обозначешя двухъ различныхъ вещей. 
Съ одной стороны они елужатъ для обозначешя совокупнаго много- 
образ!я, образующагося въ томъ случай, когда прикладываютъ ку- 
сокъ къ куску до тйхъ поръ, пока не будетъ достигнуто желаемое чи­
сло. Въ этомъ случай число называется количественнымъ. Или числомъ 
обозначаютъ отдйльный кусокъ неопределенно большого многообраз!я, 
полученный послй того, какъ было отложено требуемое даннымъ чи­
сломъ количество кусковъ; въ этомъ случай число обозначаетъ не 
многообраз1е, а только одинъ единственный кусокъ, и называется 
порядковымъ числомъ. Эти два значевия различаются и въ языкй; въ 
первомъ случай мы говоримъ двадцать, во второмъ—двадцатый.
Согласно своему происхождешю числа располагаются такъ, что 
каждое изъ нихъ представляетъ болйе богатое многообраше, чймъ вей 
предыдупця, и болйе бйдное, чймъ вей послйдуюпця. Поэтому каждое 
число имйетъ свое законное мйсто въ цйломъ рядй, и въ этомъ за­
ключается большое значеше именно этого ряда, какъ типа для упо- 
рядочешя неупорядоченныхъ многообразШ (стр. 73).
Законъ образовашя чиселъ можетъ быть примйненъ до безконечно- 
сти, такъ какъ ко всякой, какой угодно, большой группй можетъ быть при- 
бавленъ еще кусокъ. Наоборотъ, постоянно отнимая отъ даннаго числа 
но куску, мы приходимъ все къ болйе и болйе бйднымъ многообрашямъ, 
Ю это це можетц идти до безконечности; когда останется только
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одинъ кусокъ, fffeficiBie можетъ быть произведено еще только одинъ 
разъ и тогда уже не останется больше ничего; это состояше обозна­
чается нулемъ; следовательно, нуль есть такая точка въ ряде чиселъ, 
отъ которой можно идти только въ одномъ направленш, тогда какъ 
отъ всякой другой точки можно идти въ обе стороны. Итакъ, рядъ
чиселъ есть односторонне неограниченное, однородное, упорядоченное 
многообраз!е.
Но не следуетъ думать, что числовой рядъ исчерпываетъ всю 
возможность закономерныхъ порядковъ многообраз!я. Можно, напримеръ, 
части расположить по определенному правилу на поляхъ шахматной 
доски, при этомъ получится совсемъ другой порядокъ, чемъ въ про- 
стомъ числовомъ ряду. Числовой рядъ есть простейшШ ИЗЪ всехъ 
возможныхъ порядковъ, и въ этомъ и заключается его значение.
Письменное и устное обозначеше чиселъ заключается, какъ из­
вестно, въ разделенш ихъ на десятки, причемъ каждый десятокъ раз- 
сматривается и считается за одинъ кусокъ. Десять десятковъ обра- 
зуютъ сотню, а съ сотнями, тысячами и т. д. обращаются все по тому 
же закону. Еще более систематичнымъ, чемъ языкъ, является общепри­
нятое, интернащональное цифровое письмо, основывающееся на прин­
ципе значешя мести.
Для всехъ чиселъ отъ нуля до девяти имеются особые знаки, 
десятки обозначаются темъ, что ихъ ставятъ влево отъ единицъ ря- 
домъ съ ними, сотни ставятся на следующее за десятками место и 
т. д. Очевидно, такъ можно идти до безконечности. Такимъ образомъ 
наша цифровая система является не простымъ, а двукратными много- 
образ1емъ, которое, съ одной стороны, ограничено, такъ какъ состоитъ 
только изъ десяти членовъ; съ другой же стороны, безгранично, ибо 
число месть можетъ быть безгранично. Следовательно, въ данномъ 
случае простое многообраз!е изображается посредствомъ двукратнаго; 
причина этому заключается исключительно въ практическихъ соображе- 
шяхъ, а именно: вследстае небольшого числа различныхъ знаковъ ихъ 
н е . можетъ хватить для обозначетя безконечно болынихъ чиселъ. Изъ 
этого хорошо известнаго примера вытекаетъ, что данное многообраз1е 
можно представить, изобрать, какъ говорятъ математики, какими- 
либо другими многообраз1емъ. Мы не будемъ останавливаться на 
господствующихъ здесь законахъ; заметимъ только, что такое изобра­
жена одного многообраз1я другими не всегда выполнимо; напротивъ 
того, данныя многообраз1я должны отвечать очень определенными усло- 
BiflMb для того," чтобы такое изображеше было возможно.
Всеми известно обширное применеше порядковыхъ чиселъ; при- 
меромъ можетъ служить нумеращя страницъ книги, домовъ на улиц!:, 
И т. д. Количественный висла употребляются для обозначещя объема
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многообраз1я, причемъ не заботятся о различенш индивидовъ; такъ 
напр., упомянутый уже нами учитель на прогуляй съ учениками быстрее 
можетъ проверить, вей ли они на лицо, просто сосчитавъ ихъ. Онъ 
узнаетъ при этомъ меньше, чймъ при провйркй по списку учениковъ. 
Если вей ученики на лицо, то результата тотъ же самый; если же 
котораго-нибудь не хватаетъ, то онъ при простони счетй не узнаетъ, 
кого не хватаетъ, при провйркй же по списку онъ въ то же время 
узнаетъ и кого не хватаетъ. Такъ, наши дамы, при перемйнй вагона 
во время путешеешя, сначала пересчитываютъ свой багажъ, чтобы 
увйриться, что ничего не пропало, причемъ имъ не зачймъ вспоми­
нать каждую вещь отдйльно; но если счета не сойдется, тогда при­
ходится уже обратить внимате на то, какой вещи не хватаетъ: 
картонки ли отъ шляпы, или корзинки съ провиз1ей.
Наибольшее примйнете количественным числа имйюта при 
обозначенш величинъ. Но это уже совсймъ новое поняНе, связанное 
съ поняыемъ числа опредйленнымъ процессомъ. Раньше мы должны еще 
произвести нйкоторыя изелйдовашя надъ многообраз1ями.
Е сли  м ы  раземотримъ, какъ развивалось въ нашихъ изелйдова- 
шяхъ поняпе многообраз1я, то получимъ слйдующую скалу. Самымъ 
общими было поняНе свободнаго или неподчиненнаго многообраз1я, 
изъ котораго было выведено поняпе произвольно подчиненнаго много- 
образ1я. Изъ этого было выведено законно подчиненное многообраз1е; 
среди же законовъ, по которыми можетъ происходить подчинеше, 
есть простййнпй, заключающейся въ томъ, что щпемъ, по которому 
были образованы первые члены, распространяется и на остальные 
члены. Такими способомъ мы получили рядъ натуральныхъ чиселъ, 
представляюпцй однородное, простое многообраз1е.
Но здйсь мы натолкнулись на ограничешя, благодаря которьшъ 
натуральныя числа непримйнимы въ нйкоторыхъ случаяхъ многообраз1я. 
Напримйръ, какъ изобразить числами многообраз1е вейхъ красокъ. 
Физику извйстно, что рядъ чиселъ едва хватаетъ на обозначевйе 
чистыхъ цвйтовъ спектра. То, что каждый изъ этихъ цвйтовъ можетъ 
дать смйшанный цвйтъ, соединяясь со всякими другими въ безко- 
нечно различныхъ пропорщяхъ, что смйшанные цвйта могута быть 
образованы изъ любого числа основныхъ цвйтовъ и что, наконецъ, 
каждый изъ этихъ составныхъ цвйтовъ можетъ обнимать безконечный 
рядъ тйней—все это не можетъ быть изображено числами, ибо числовой 
рядъ даетъ возможность изобразить только простое многообраз1е, 
здйсь же мы имйемъ дйло 'съ  многократными многообраз1емъ, для 
изображетя котораго нужны новыя средства.
Съ другой стороны, мы знаемъ, что вей эти отнош етя могута 
быть изображены числами, мы должны только взять различным системы
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чисёлч.. Поэтому разсмотримъ возможпость сложныхъ многообраз1Й 
и ихъ изображёше числами.
Во-первыхъ, числовой рядъ съ одной стороны ограниченъ нулемъ, 
тогда какъ изъ опыта намъ известны простыл многообразйя, съ обйихъ 
сторонъ неограниченныя. Самое важное среди нихъ—время. Мы не 
можемъ представить себе вечности ни въ прошедшемъ, ни въ буду­
щ ему Но какой, бы моментъ мы ни взяли,, мы всегда можемъ пред­
ставить себ^, что въ одинаковомъ направленш существуютъ дальнейшие 
моменты. Это и есть то, что математикъ прежде всего подразумеваешь 
подъ словомъ безконечный, и философъ долженъ былъ бы также 
понимать это слово. Но, вследеттае большого злоупотреблешя этимъ 
словомъ, мы будемъ лучше избегать его. и употреблять менее двусмы­
сленное слово «неограниченный»; оно даже еще лучше выражаешь то, 
что собственно подъ этимъ подразумевается.
Способъ, которыми числовой рядъ можетъ быть неограниченно 
расширенъ и въ другую сторону, былъ уже намеченъ въ предыдущихъ 
соображешяхъ. Число можно также образовать, идя отъ болынихъ чи- 
селъ къ меныпимъ, причемъ мы приходимъ къ нулю. Но мы уже ви­
дели, что числовой рядъ однообразен^ такъ что каждая часть его можетъ 
быть покрыта всякой другой. Это даетъ намъ возможность начать 
счетъ многообразйя съ точки, заключающей уже некоторое количество. 
Тогда мы при обратномъ счете можемъ перешагнуть черезъ нуль, 
представляющШ въ данномъ случае только отправную точку счис­
ления, и этимъ выиграемъ новую область чиселъ, составленную 
совершенно по темъ же законамъ, какъ и известная намъ, только 
въ обратномъ значенш счислетя. Известнымъ примеромъ такого 
счислетя можетъ служить общепринятое обозначеше градусовъ тем­
пературы, въ которомъ за исходный пунктъ принята, произвольно вы­
бранная температура, температура плавлешя льда, а такъ какъ на­
блюдаемая температура можетъ отличаться отъ этой последней въ 
двухъ значешяхъ, то мы и считаемъ градусы выше нуля и ниже 
нуля и раздичаемъ ихъ знаками -{ -и  — . Вообще въ этомъ смысле 
числа делятся на положительныя и отрицательный.
Законъ образовашя, какъ было уже указано, въ обоихъ значе- 
щяхъ одинаковъ, поэтому въ обе стороны можно идти безгранично. 
Далее здесь наблюдается новое явлеше: равныя числа, отличающаяся 
только знаками, идутъ въ одинаковомъ порядке по обе стороны нуля. 
Такое отношеше называется симметр1ей. Числовой рядъ изъ одно­
сторонне ограниченного простого многообразйя превратился въ дву­
сторонне неограниченное, симметрическое, простое многообраз1е.
При этомъ, какъ вы вероятно заметили, нуль получилъ совер­
шенно другое значеще, Прежде они обозначали отсутстае вещи,
теперь онъ показываетъ исходную точку И этотъ нудь
можно определить какъ отсутств1е всякой положительной или отрица­
тельной вещи, но такое обозначение, какъ видно на примере термо­
метра, опасно и можетъ привести къ ошибками.
Этотъ новый числовой рядъ служитъ для обозначешя простого 
съ двухъ сторонъ безграничнаго многообраз1я, и мы будемъ его при­
менять во всехъ техъ случаяхъ, где мы почему-либо не можемъ 
указать границъ. Это выясняется особенно хорошо на исторш счета 
градусовъ температуры. Первый, проведппй положительными образомъ 
этотъ счетъ, были Фаренгейта. Они хотели пользоваться только поло­
жительными числами и потому установили низшую, известную ему тем­
пературу, температуру смешешя льда и нашатыря, и приняли ее за 
нуль, ибо онъ решили, что туги теплота действительно прекращается 
и потому равна нулю. Но, когда впоследствш были наблюдены более 
низшя температуры, ихъ можно было изобразить только посредствомъ 
отрицательныхъ чиселъ. И нуль Фаренгейта изменили свое значенье: 
изъ знака, обозначавшая отсутстше температуры, онъ стали знакомъ, 
обозначающими начало счислешя ряда, концовъ котораго нельзя ука­
зать, ибо съ успехами экспериментальной техники они все более ото­
двигаются.
Далее на этомъ примере видно, что, хотя числовой ряди и 
симметриченъ относительно нуля, все же ими можно пользоваться для 
изображения несимметричныхъ многообразШ. Тепловыя явлешя по обе 
стороны нуля, конечно, несимметричны, и впоследствш нулевая точка 
была перенесена въ другое место температурная ряда, причемъ из­
менить принципъ счислешя не понадобилось. Следуетъ только не 
забывать, что здесь нельзя пользоваться свойствами симметрш число­
вого ряда. Подобныя особенный условия подчинешя встречаются очень 
часто, и для научнаго и обиходнаго ихъ употреблешя очень важно
рази выяснить себе это, таки какъ нередко въ этомъ отно­
шении делаются промахи.
Но кроме простыхъ существуютъ еще многократный мнояобраз1я, 
которыя тоже могутъ быть ограниченными, или односторонне или 
многосторонне безграничными. Мы встречались съ ними, когда го­
ворили объ ощущешяхъ и далее при изследованш понятая про­
странства, съ которымъ они связаны благодаря ощущешямъ.
На вопросъ, какъ образовались типы многократныхъ многообразгй, 
мы должны ответить: также путемъ подчинешя. Если мы возьмемъ 
некоторое количество различныхъ многообразий и сделаемъ каждое 
изъ нихъ членомъ простого многообраз1я, то мы получимъ самое 
общее понята е двукратная многообраз1Я. Если мы возьмемъ это по­
следнее за основаше для подчинешя новаго количества многообразШ,
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то мы получимъ трехкратное многообраз1е. Очевидно, что этотъ пр1емъ 
безграниченъ. Этимъ способомъ мы поставили вопросъ въ самой об­
щей форме, рйш ете же его осталось неопределенными.
Чтобы дать примйръ этого npieMa, укажу на общепринятый 
способъ обозначешя полей шахматной доски. Каждый рядъ въ одгомъ 
направлеши обозначается цифрами отъ 1 до 8, а каждый рядт въ 
другомъ направлеши буквами отъ А до Н, и для различешя восьми 
рядовъ съ одинаковой цифрой присоединяют^ къ ней одну изъ буквъ. 
Такъ, С6 означаетъ шестое поле въ ряду С или, что то же самое, 
С-тое поле въ шестомъ ряду..
Конечно, это отдельный случай общей задачи. Но посмбтримъ, 
н%тъ ли и тутъ простййшаго случая, какъ въ числахъ.
Таковой молено получить, принимая безграничные числовые ряды 
за члены многообраз1я, образованнаго по закону числового ряда. 
Другими словами, мы снова получаемъ шахматную доску, только без­
граничную, и вместо буквъ въ другомъ направлеши стоятъ тоже числа. 
Здесь возникаешь только некоторое затруднеше относительно способа 
обозначешя, ибо мы не можемъ ставить рядомъ две цифры для обо­
значешя поля, такъ какъ такое положеше имеешь уже иное значеше 
(стр. 76). Условимся ихъ ставить одну подъ другой, тогда наша 
двукратная многозначность получаетъ видъ таблицы, приведенной на 
стр. 81.
Я привожу вамъ эту таблицу не потому, что она употребляется,— 
этого нйтъ,— но потому, что на ней можно ясно показать, что для 
обозначешя двукратнаго многообраз1я необходимы два независимо 
изменяющееся знака, которые ясно показываютъ, какой знакъ надо 
брать въ одномъ направлеши и какой въ другомъ. Изъ таблицы мы 
заключаемъ, что можно прШти къ одной и той же точке многообразия 
двоякимъ образомъ: или найти сначала рядъ, въ которомъ вообще 
встречается верхняя цифра, а загЬмъ въ этомъ ряду искать верхнюю 
цифру, или действовать въ обратномъ порядке.
Въ математике принято обозначать члены этого многообразия 
двумя знаками. Одинъ означаетъ, что стоящее- передъ нимъ число 
сл&дуетъ искать въ одномъ направлены таблицы, другой указываешь 
второе направление. Обыкновенно буква х  обозначаешь направлеше 
направо, буква у внизъ (или вверхъ), такъ что выражеше Зх -f- Ту 
означаетъ, что надо сделать 3 шага направо и затемъ 7 шаговъ 
внизъ, чтобы найти данную точку. Можно также этого достигнуть, сдй- 
лавъ сначала 7 шаговъ внизъ и затймъ 3 шага направо.
Если, какъ нами было до сихъ поръ принято, мы будемъ 
пользоваться только положительными числами, то мы получимъ дву­
кратную неограниченность, причемъ каждое входящее въ выражеше
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число можетъ принять какую угодно большую величину. Если же мы 
введемъ отрицательный числа, то мы получимъ еще две безгранич­
ности и будемъ иметь вей возможности отъ нуля до четырехъ без­
граничностей. Но это имФетъ мФсто только тогда, когда рйчь идетъ о дей­
ствительной—въ смысле, объясненномъ на стр. 76—нулевой точке. Если 
же нулевая точка произвольна, то таблица имеетъ въ действительно­
сти только две безграничности.
Я не могу здесь останавливаться на интересныхъ свойствахъ 
этой двукратной системы чиселъ. Упомяну только, что она симме­
трична уже для положительныхъ чиселъ; когда же вводятся еще отри­
цательный числа, то получается двойная симметр1я. Если же она должна 
служить для изображешя несимметричнаго двукратнаго многообразия, 
то на это должно быть непременно указано.
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Совершенно такими же способомъ образуется трехкратное много- 
образ1е, такъ что мне кажется лишннмъ останавливаться, на этомъ. 
Къ тому же мы будемъ иметь случай вернуться къ этими отноше- 
шямъ, когда коснемся изм^ретя пространства.
Седьл\ар лекпдя
В Е Л И Ч И Н Ы .
Из следуя процессы образовашя понятШ и разсматривая отно- 
шешя между отдельными состоятями, заключенными въ понята 
вещи, мы пришли къ поняпямъ многообраз1я, подчинешя и, наконедъ, 
числа. Следующая ступень есть сравнеше вещей, и мы теперь при- 
ступимъ къ изследовашю относящихся сюда явлешй.
При этомъ прежде всего возникаете вопросъ, что следуетъ под­
разумевать подъ словомъ равенство. Въ обычныхъ изложешяхъ логики 
этотъ вопросъ выступаетъ на первый планъ, причемъ пользуются 
известными закономъ тожества: всякая вещь равна самой себе; этотъ 
законъ выражается также формулой: А =  А.
Долженъ признаться, что я чувствовали себя всегда несколько 
сконфуженными, когда читали это положеше, ибо никогда не могъ 
понять, что оно собственно означаете. Мы исходимъ изъ факта, что 
вообще не существуете двухъ состояшй, вполне равныхъ другъ другу, 
ибо они различны по крайней мере по отношешю ко времени и 
пространству, въ которомъ они совершаются. Следовательно, этотъ 
законъ можете относиться исключительно къ одному только состоянию, 
но при этомъ вообще не можете быть сравнешя. Ибо, если мы срав- 
нимъ это состояние съ ними самими, мы не получимъ ничего сверхъ 
того, что уже заключалось въ этомъ состояшй до сравнешя.
Съ другой стороны, законъ тожества не применимъ къ различ­
ными состоятями, ибо они утверждаете равенство вещей, сравнивае­
мыми между собою. И, въ самомъ деле, мы не знаемъ области, въ 
которой можно было бы применить этотъ знаменитый законъ*).
*) Логика имДетъ дело съ мышлетемъ, а не съ предметами, посему 
законъ тожества не можетъ относиться къ вещамъ, какъ думаетъ Оствалъдъ, 
а  относится къ поняпямъ. Въ противоположность вечно изменяющимся не-
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То, что достигается этимъ закономъ, можетъ быть, пожалуй, лучше 
достигнуто, если вместо положешя А =  А мы поставимъ вопросъ: при 
какихъ предпосылкахъ можетъ существовать равенство А =  В, или 
при какихъ предпосылкахъ две вещи могутъ быть названы равными. 
Мы раньше уже употребляли слово «равный» въ точномъ значенш. 
Мы называли два прерывистыхъ многообраз1я равными въ числен- 
номъ отношеши, если ихъ можно было вполне и безъ остатка взаимно 
подчинить членъ за членъ (стр. 74). Вообще все многообраз1я, которыя 
можно подчинить безъ остатка членъ за членъ какому-нибудь данному 
многообразно, численно равны.
Это слово «равны» относится только къ числу. Но мы его прими- 
няемъ, придавая ему определенное значеше, ко всевозможнымъ дру- 
гимъ вещамъ. Признаки равенства вещей долженъ быть тотъ же, 
что и признаки равенства чиселъ при подчиненна данному прерыви­
стому многообразш. Или обобщая выводи: подобно тому, какъ при под­
чинеши равныхъ многообразШ одно можетъ быть, безъ разлишя въ 
числе, поставлено на место другого, такъ точно мы полагаешь деть 
вещи равными, если при какомъ-нибудь определенно мъ дгьйствш одна 
можетъ быть замгьщена другой безъ измгънетя результата. При этомъ 
обнаруживается то существенное обстоятельство, что можно говорить 
о равенстве или неравенстве только по отношешю къ определенному 
действию, и что две вещи могутъ быть и равными и неравными, 
смотря по тому, въ к атя  ихъ поставить отношешя.
Химики назоветъ равными два куска белаго камня, если оба 
окажутся углекислыми калыцемъ. Ибо они называетъ углекислыми 
калыцемъ татя  вещества, которыя растворяются въ разведенныхъ ки- 
слотахъ съ выделешемъ угольной кислоты и растворы которыхъ даютъ 
реашци только на калыцй. Следовательно, они въ своихъ опытахъ 
можетъ заместить одинъ кусокъ другими безъ вл!яшя на результате 
опыта.
Если же физики положитъ эти два куска на весы, то назоветъ 
ихъ неравными, ибо весы не останутся въ равновесии, когда они, 
уравновеся разновесками одинъ кусокъ, заменить его затемъ другими. 
Еще менее назоветъ ихъ равными археологи, признавшШ въ нихъ 
части двухъ произведешй искусства. Следовательно, отзывъ, равны вещи 
или нетъ,- зависитъ отъ того, какой ставится вопроси вещамъ, и от­
веть можетъ быть различенъ въ зависимости отъ этого вопроса.
Здесь следуете сделать важное замечаше. Установлеше равенства
щамъ правильно образованное понятие на всегда сохраняете свою ценность. 
Законъ тожества и выражаете собою требовате, чтобы въ истинное поня­
тие всеми, всегда и везде влагалось одинаковое содержите.
Дрим. ред.
W yxъ вещей сводится къ установление равенства ихъ дЬйствШ. Это 
установлеше не всегда легко, и во всякомъ случай его точность огра­
ничена. Такъ, обыкновенными' лавочными весами можно установить 
равенство двухъ тяжестей съ точностью до одной десятой грамма, хими- 
ческ!е в'Ьсы позволяютъ установить равенство до одного миллиграмма, 
а если они очень хороши, то до одной десятой миллиграмма, наи- 
лучнпе же в’Ьсы достигаютъ въ сто разъ большей точности. Но чувстви­
тельность и самыхъ лучшихъ вЬсовъ имЬетъ свой пред’Ьлъ, и мы при- 
ходимъ къ границЬ, за которой равенство не можетъ быть утвер­
ждаемо. Значить, не можетъ быть и р’Ьчиобъ «абсолютномъ» равенствЬ 
двухъ вещей относительно какого-либо качества, и во всгЬ наши утвер- 
ждешя равенства мы должны внести это ограничеше.
Но опытъ даетъ общее положеше, что если двЬ вещи при испыта- 
нш на извЬстное качество окажутся равными, то онЬ будутъ 
равно относиться и къ измененному средству испыташя, при условш, 
что онЬ будутъ испытываться на то же качество. Такъ, два куска 
мрамора дадутъ одинаковую реакщю не только на данный обра- 
зецъ кислоты, но и на все образцы кислоты; если кислота одна и 
та же, т.-е. взята изъ одного и того же однообразнаго запаса, то 
оба куска мрамора будутъ относиться къ ней равными образомъ. Или 
если равенство веса двухъ кусковъ мрамора было установлено на 
какихъ-нибудь весахъ, то они окажутся равными на всехъ весахъ.
Это общее свойство обыкновенно выражается следующими поло- 
жешемъ: если две вещи равны третьей, то оне равны между собой. 
Это положеше выражаетъ то же самое, что и только-что данное, 
только первое выражеше его мне кажется более общими и болЬе 
удобоприменимымъ.
Здесь мы имеемъ дело съ действительными закономъ природы, 
а именно съ указашемъ, какъ фактически относятся известные 
предметы, которые могли бы относиться и иначе. Иными сло­
вами, этотъ законъ показываете, какая изъ многихъ возможностей 
действительно наступаете; этими они ограничиваете круги возмож­
ностей определенными случаемъ, который и представляете действи­
тельность.
Въ данномъ случае вещи могутъ и иначе относиться; это видно 
изъ того, что напр. некоторые запахи считаются одними людьми за 
одинаковые, другими за разные. Такъ, начинающШ химики легко можетъ 
смешать запахи нитробензола съ запахомъ масла горькаго миндаля, 
тогда какъ сведущШ человеки ихъ резко различаете. Две тяжести могутъ 
казаться равными на грубыхъ весахъ и могутъ оказаться различными 
на более чувствительныхъ. Въ этихъ двухъ случаяхъ причина про- 
тивореч1я заключается въ томи, что человеки и весы, считаюпце обЬ
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вещи равными, не замечаюсь существующихъ различШ всл,Ьдств1е 
недостаточной чувствительности. Такое противор^е называется ка­
жущимся, ибо оно произошло только оттого, что въ обоихъ случаяхъ 
было применено различное понятае равенства. Но не всегда возможно 
найти объяснение подобныхъ противоречив и поэтому сл'Ьдуетъ, упо­
миная этотъ законъ, прибавлять, что тутъ р4чь идетъ объ опыт-i, а 
не о такъ называемой логической необходимости.
Следовательно, если ужъ долженъ быть высказанъ «законъ то­
жества», то только-что формулированный законъ объ общемъ характере 
сравниваемых^ равенствъ имеете гораздо бол4е праве на то, чтобы быть 
названнымъ основнымъ закономъ сравнешя. При этомъ не лишнее 
время-отъ-времени убеждаться, оказывается ли законъ вернымъ, ибо 
всегда возможны, по какимъ-либо причинами, отклонения отъ него.
Изъ определения понятая равенства вытекаетъ, что оно можетъ 
быть высказано только для вещей, дозволяющихъ вообще испытание, 
требуемое для установления равенства. Для этого необходимо или сравни­
ваемый вещи подносить къ средству испыташя, или средство испытания 
подносить къ сравнимаемымъ вещами, къ одной за другой, для того, 
чтобы можно было наблюдать равенство дейстшя. При этомъ предпо­
лагается, что произведенныя движения не вызовутъ изменения въ ве- 
щахъ или въ " средстве испыташя, которое могло бы уничтожить или 
изменить равенство действ1я. Въ этомъ случае не принимаются въ 
расчетъ обыкновенныя или случайный изменения, которыми бол4е или 
менее подвержены все вещи съ теченпемъ времени; они узнаются 
повторешемъ испыташя и могутъ быть устранены. Но возможно, что 
необходимые для испытания приемы измерешя могутъ сами вызвать не­
избежный изменешя въ сравниваемыхъ вещахъ или въ средстве ис­
пыташя, тогда вопроси о равенстве можетъ быть разрешенъ въ еще 
бол4е узкомъ смысле.
Эти соображения станутъ яснее на примере. Пусть задано прове­
рить равенство двухъ разстояши, напр. между противолежащими углами 
квадрата. Поступаютъ такъ: разставляютъ oerpin циркуля до т4хъ поръ, 
пока они не покроютъ конечныхъ пунктовъ изм1ряемаго разстоянйя, 
и затемъ одно ocTpie втыкаютъ въ одну конечную точку испытуемаго 
разстояшя и смотрятъ, покроетъ ли другое ocTpie вторую конечную 
точку. При этомъ предполагаюсь, что при переносе циркуля съ одного 
м4ста квадрата на другое не произошло изменения разстоянйя между 
остр1ями циркуля. Мы принимаемъ, что все ошибки отъ искривления, 
нагревашя и т. д. исключены, и спрашиваемъ только: остается ли 
разстояше между двумя точками твердаго тела неизменнымъ, когда мы 
это тело переносимъ на другое м4сто?
«Здравый человеческий разумъ» найдетъ этотъ вопросе неле-
"пымъ и ответить: само собою разумеется. Но мы при нашихъ изслг1з- 
довашяхъ должны дать себе слово ничего не считать само собою 
разумеющимся, т.-е. ничего не принимать, не изследовавъ. Какъ же 
можемъ мы убедиться, что разстояте между остр1ями циркуля не 
изменилось съ изменешемъ места? Вы, можетъ-быть, скажете: доста­
точно поставить остр1я на преж тя точки и посмотреть, совпадутъ ли 
они. Да, но это докажетъ только, что ocrpin на томъ же месте нахо­
дятся снова въ томъ же разстоянш. Если разстояте между остриями 
изменилось, когда циркуль былъ отнесенъ на прежнее место, то ocTpia 
должны снова совпасть съ точками. Следовательно, все, что я могу 
утверждать, состоитъ въ томъ, что на одномъ и томъ же месте цир­
куль показываетъ всегда одно и то же разстояте; невозможно решить, 
яоказываетъ ли онъ на разныхъ местахъ разныя или равныя раз-
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Эти соображения станутъ еще очевиднее, когда мы вспомнимъ, что 
действительно все тела кажутся нашему глазу темъ меньшими, чгЬмъ 
они дальше отъ насъ. Если "бы мы стали судить о величине разстояшя 
только по изображешю въ нашемъ глазу, то мы должны были бы 
сказать, что данное разстояте уменьшается съ удалешемъ нашего 
глаза, но что две длины, равным въ какомъ-нибудь месте, остаются 
равными и тогда, когда оне перенесены въ другое место. Какъ из­
вестно, уменынете предметовъ, по мере удалешя нашего глаза, мы 
называемъ перспективпымъ обманомъ и исправляемъ данным нашего 
зрительнаго изображетя, принимая въ расчетъ разстояте, прпчемъ по- 
лагаемъ, что въ действительности место не имеетъ никакого влгяшя 
на длину. Безъ юомнетя, это предположеше самое целесообразное, 
какое мы могли сделать, ибо при обратномъ предположены! намъ 
пришлось бы, передавая наблюденным отношешя, подчинять ихъ го­
раздо более запутаннымъ правиламъ.
Очевидно, что и здесь не можетъ быть доказано, что длины при 
пространственномъ перемещении «действительно» остаются неизмен­
ными. Скорее мы можемъ только указать, что на равныхъ местахъ рав­
ным: длины всегда оказываются равными независимо отъ места, на кото- 
ромъ производится изследоваше. И въ такомъ случае намъ не зачймъ 
принимать въ расчетъ место. Черезъ это смыслъ слова равенство 
получаетъ совершенно определенное ограничеше, и если бы мы для 
проверки равенства двухъ прямыхъ имели иное средство, кроме по­
крытая, то снова мы должны были бы доказать, что и при этомъ щпеме 
место не вл1яетъ на результата, тогда только мы имели бы право распро­
странить прежнее понятае равенства на результаты этого новаго приема.
Боюсь, что все эти соображешя покажутся вамъ излишней по­
гоней за оттенками донятай. Я и не сталъ бы ничего возра-
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жать противъ требуемаго для этого уменья самого ло себ*, 
едва ли можно меня порицать за то, что немнойе, 
въ нашемъ распоряжеши часы, я употребляю на эти вещи, ибоврядъ 
ли существуетъ болйе важное искусство, чймъ искусство возможно 
полно и ясно представлять себе предпосылки собственныхъ заключенШ. 
Но бываютъ, действительно, тате  случаи, когда подобный различ1я 
имеютъ м^сто, и мы должны быть вооружены противъ нихъ.
Определили, какъ равныя, две тяжести, уравновешиваемый на ры- 
чажныхъ весахъ однимъ и тЬмъ же противовесомъ, т. - е. обусловли­
вающая нулевое положеше стрелки, мы вскоре убеждаемся на опыте, 
что это равенство такъ же, какъ и равенство длинъ, не зависитъ отъ 
места. Следовательно, если бы мы не выучились размышлять такъ, 
какъ мы это только-что делали, мы бы заключили, что место не в.п- 
яетъ на весъ. Но, привыкнувъ къ правильному размышление, мы 
только заключаемъ, что равныя тяжести претерпеваютъ равныя изме- 
нешя при равныхъ переменахъ места, причемъ эти изменешя мо- 
гутъ и равняться нулю.
Если же мы определимъ, какъ равныя, татя  тяжести, который 
одинаково изгиб аютъ упруйя те л а, то мы прежде всего можемъ 
убедиться, что две тяжести, равенство которыхъ было доказано взве- 
шивавйемъ на весахъ, оказываются равными и при измереши посред­
ство мъ упругаго гЬла. Следовательно, тутъ напрашивается выводъ, что 
и въ этомъ случае оне покажутъ ту же независимость веса отъ ме­
ста. Но, какъ вамъ всемъ известно, это не такъ. Растяжеше нашего 
упругаго аппарата, динамометра, уменьшается по мере подымашя 
надъ землею и по мере приближешя къ экватору.
Здесь мы какъ-разъ имеемъ случай, о которомъ раньше была 
речь. Новое, независимое отъ перваго, определеше привело въ одномъ 
случае къ соглашю со старымъ определевоемь, въ другомъ же случае 
къ npoTiiBopeniio, и поэтому мы должны допустить, что тяжести, изме- 
ренныя рычажными весами, также зависать отъ места, но только 
изменяются такимъ образомъ, что равныя тяжести претерпеваютъ 
равныя изменешя и поэтому остаются другъ другу равными.
Изъ этихъ соображенш вытекаетъ тотъ общш выводъ, что утвер- 
ждеше равенства двухъ вещей имеетъ положительный смыслъ только 
въ томъ случай, когда указанъ способъ, которымъ было произведено 
сравнение. Въ этомъ изложеши положеше кажется очень трив!альнымъ; 
что это не такъ, вы видели изъ соображений о возможныхъ измене- 
шяхъ длины прямыхъ линШ при ихъ перемещении въ пространстве.
Итакъ, вопросъ о равенстве двухъ вещей сводится къ во­
просу, возможешь ли свободный отъ измйнешй переносъ вещей одну 
на другую или измерительнаго средства съ одной вещи на другую, и
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ве#утверждешя равенства должны быть сужены ограничетями, вызывае­
мыми переносомъ. Въ до сихъ поръ разобранныхъ случаяхъ переносъ 
оказался простымъ по исполнены), если не по толкованпо, въ другихъ же 
случаяхъ, напр. времени, его уже труднее выполнить. Исторически 
это объясняется тймъ, что точныя мёры протяжешя и тяжести были 
уже давно въ употреблены, когда точныя измйретя времени были 
еще большой редкостью. Правда, грубое разделение на дни и годы 
даетъ сама природа безъ нашего участая, раздйлеше же дня, другими 
словами—введете часовъ, было уже продуктомъ значительная прогресса 
въ развиты. -
Зависитъ это оттого, что непосредственный переносъ прошед- 
шаго времени на будущее вообще невыполнимъ, поэтому надлежало 
перейти къ посредственному. Его производятъ, опираясь на положеше: 
когда какое-нибудь событге течетъ щ и  однообразныхъ условгяхъ, то 
равныя части событ1я совершаются въ равныя времена. Следовательно, 
надо создать ташя однообразный событая, и аппарата, выполняющШ 
это, можета служить часами.
Но къ этому npieMy, еще болйе чймъ къ предыдущему, приме­
нима оговорка, что на ходъ часовъ вл1яютъ одинаковымъ образомъ 
некоторый обпця услов1я, действующая на вей часы, такъ что хотя 
часы и продолжаюта быть согласными между собой, но они уже не 
показываюта «равныхъ», временъ. Такъ что намъ ничего не остается, 
какъ воспользоваться для определения меры времени данными 
положешемъ. и затемъ убедиться, останется ли при этомъ обра­
щены сърпонятаемъ времени достаточно простымъ. Такъ оно въ действи­
тельности и есть, тймъ болйе, что независимые другъ отъ друга пе- 
ртды дня и года ведута къ равёнствамъ во времени, не противоре- 
чащимъ другъ другу. Такъ, день прежде всего определяется свойствомъ 
земли и не зависитъ отъ свойствъ солнца; годъ же, напротивъ, опре­
деляется свойствомъ (массой) солнца и не зависитъ отъ свойствъ 
земли. Такъ какъ оказывается, что длина года, измеренная днями, 
т.-е. отношение двухъ величинъ, остается неизмённымъ, то изъ этого 
следуета, что можно безъ всякаго противорйчхя признать, что эти два 
пертда определяют, каждый равныя времена. Но это и все, что мы 
можемъ сказать о равенстве временъ.
Сравнение непосредственныхъ ощущений чувствъ еще ненадежнее. 
Определить, имеета ли данный тонъ тё же высоту и силу, какъ и
слышанный нами вчера, можно только самымъ грубымъ образомъ; 
также и суждеше о равенстве цветовъ темъ ненадежнее, чемъ больше 
протекшее между ними время. Способность сравнивать различный со- 
стоятя была нами признана въ самомъ начале нашихъ изеледоватй 
за основное условхе развитая нашей духовной жизни, какой она фактически
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сложилась. Следовательно, наша память, какъ мы называемъ эту спо­
собность, есть общШ посредникъ, подобно употребляемому при измёренш 
длины циркулю, съ помощью котораго мы сравниваемъ наши состоя- 
шя и схватываемъ ихъ равенство. Но изъ только-что приведенныхъ со- 
ображетй мы видимъ, что этотъ посредникъ работаетъ какъ очень 
плохой циркуль, на неизменяемость котораго нельзя положиться, и 
который становится тЬмъ более шаткимъ, чемъ долее мы откладываемъ 
его употреблете.
Изъ этого вытекаетъ, что сравнеше двухъ состояшй, особенно 
двухъ ощущенШ, будетъ тёмъ надежнее, чемъ непосредственнее сле- 
дуютъ эти состояшя одно за другимъ. Это мы постоянно приме-' 
няемъ на практике. Когда музыканта настраиваетъ инструмента, то 
онъ заставляетъ звучать попеременно то нормальный тонъ, то тонъ 
своего инструмента, а когда живописецъ или художникъ желаетъ срав­
нить, одинаковы ли две краски, онъ ихъ кладетъ рядомъ для того, 
чтобы глазъ могъ перебегать съ одного пункта на другой безъ потери 
времени.
Къ этому следуетъ еще присовокупить, что точность сравнешя 
значительно возрастаетъ, если мы. перейдя отъ предмета А къ пред­
мету В, снова возвращаемся къ А и повторяемъ это несколько разъ. 
Если изменчивость наблюдателя, которая всегда существуетъ, повл1яла 
на сравнеше въ одну сторону, то при второмъ наблюденш онашжгпяета 
въ другую сторону, и результата почти освобождается отъ ошибки.
Съ другой стороны ненадежность нашего духовнаго аппарата, 
объясняющаяся громадной разносторонностью его деятельности, при­
водить насъ къ сознанш общаго правила: освобождать память, на­
сколько возможно, отъ работы. Этого мы достигаемъ, сохраняя для 
важнейшихъ вещей неизменныя, насколько возможно, нормы, и про­
изводя сравневае не только помощью непосредственнаго применешя 
чувствъ, но и заменяя эти лоследшя особыми инструментами, какъ 
вёсы, микроскопы и т. д. Конечно, и эти аппараты основываются 
прежде всего на примененш какого-нибудь чувства; но при ихъ по­
средстве чувства становятся тоньше и воспршмчивее, иногда даже 
въ значительной степени, и соответственно этому результата срав- 
нетя пршбретаета бблыную точность.
Въ нашихъ изследовашяхъ мы разсматривали сравниваемыя 
вещи какъ отдельный вещи, не принимая въ расчета, что мнопя изъ 
нихъ суть части непрерывныхъ многообразий. Въ последнемъ случае 
возникаютъ новые вопросы.
Такъ, звуки и краски, которые мы сравниваемъ при помощи уха 
и глаза, окружены соседними тонами и красками, и отыскаше равен­
ства сводится къ опредблешю, кащя части внутри ряда показываюта
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искомое согласоваше. То же действительно и для длинъ и тяжестей. 
Химичесюя же равенства, о которыхъ говорилось на стр. 8В, сводятся 
только къ утвержденш или отрицанию и не имйютъ постепеннаго 
перехода. Разсмотримъ первыя, непрерывныя многообраз!я.
Мы уже видели (стр. 71), что непрерывное многообраз1е есть необ- 
ходимымъ образомъ и упорядоченное многообраз1е. Ограничимся сна­
чала простыми непрерывными многообраз1ями; въ нихъ мы при уста­
новлены! равенства всегда наталкиваемся на то обстоятельство, что 
въ непосредственномъ соседстве съ равенствомъ находится некоторое 
большее или менынее, высшее или низшее, сильнейшее или слабейшее. 
Другими словами, качества, лежапця въ соседстве съ равенствомъ, рас­
пределяются всегда одинаковымъ образомъ, такъ что можно различить 
две области пограничныхъ ценностей, стоящихъ другъ къ другу въ 
упомянутой противоположности. Это вполне общее свойство непрерыв- 
ныхъ многообразий, дающее сравнительно редшя исключешя только въ 
некоторыхъ точкахъ (максимальныхъ и минимальныхъ). Это свойство 
встречается въ непрерывныхъ многообраз1яхъ повсюду: всякая точка 
непрерывнаго многообраз1я делить его на две резко различающаяся 
части.
Въ этомъ резче всего выражается противоположность между пре­
рывистыми (стр. 71) и непрерывными много образ1ями. Первыя разделены 
съ самаго начала, и ихъ члены или части далее неделимы (въ значе- 
нш даннаго многообразтя, такъ какъ если произвести делеше, то полу­
чится новое многообраз1е). Наоборотъ, непрерывное многообраз1е съ 
самаго начала не разделено, но всюду делимо на самыя мелшя части.
Благодаря этому свойству всякое простое непрерывное много- 
образ1е можетъ быть распределено въ рядъ, такъ. что каждая точка 
этого ряда будетъ иметь определенное место. Это можетъ быть выра­
жено въ простой формуле следующими образомъ. Обозначимъ указанное 
выше различ1е въ соседнихъ частяхъ знаками ) и (, такъ что А)В 
означаешь, что А больше, выше, сильнее и т. д., чемъ В; тогда это 
свойство выразится следующими положешемъ: изъ того, что А)В и 
В)С, следуетъ, что А)С и, наоборотъ, изъ А(В и В(С следуетъ, что А(С. 
Это общШ законъ непрерывныхъ многообразШ. Всйми известное поло- 
ж ете, что если А больше В, а В больше С, то А больше С, есть част­
ный случай ;общаго закона, имеющШ место въ тйхъ непрерывныхъ 
многообраз!яхъ, къ которыми применимо понятае величины, никоимъ 
образомъ неприменимое ко всеми непрерывными многообраз1ямъ.
Благодаря этому можно изображать непрерывныя многообразш 
посредствомъ порядковыхъ чиселъ, которыя тоже обладаютъ теми свой- 
ствомъ, что ихъ значеше обусловливается занимаемыми ими въ цйломъ 
ряду месте. Однако здесь возникаетъ противоргЬч1е, такъ какъ порядковым
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числа лредставляютъ прерывистое многообраз1е; его, впрочемъ, можно 
обойти, подчинивп порядковый числа определенными, следующими 
одна за другой на известныхъ разстоятяхн точками недрерывнаго 
многообраз1я, что позволить найти обозначешя для этого последняго. 
Тогда промежуточный области будути или прямо причислены ки одной 
изи пограничныхи точекн, или можно вставить промежуточныя ступени 
ви форме дробей. Мы скоро вернемся ки этому вопросу.
Приведу снова ви примерп термометрп. Температуры, показы­
ваемый этими, состоящими изи шарика, трубки и налитой ви нихн 
жидкости, инструментоми, образуютп простое непрерывное многообраз1е. 
Но таки каки нйти прямого средства для сравнешя двухп различныхн 
температури, лежащихи ви различныхн областяхи, то приходится при­
бегнуть ки цифроватю произвольнаго ряда посредствомъ порядковыми 
чисели. Сначала это делалось отдельно для каждаго термометра, при- 
чемп на его трубке делали штрихи на равныхн или произвольныхи 
разстоятяхн и обозначали ихй цифрами. Температура обозначалась 
цифрою штриха, до котораго поднималась жидкость. Но это обозна- 
чеше было. связано си данными термометроми, и смысли его бы­
вали утерянп, если термометрп разбивался. Это затруднеше было 
уменьшено сравнетемн несколькихи термометрови и выборомн изи 
ихн числа одного, каки нормальнаго; однако оно этими не устранялось, 
таки каки инструменты подвергались медленными изменешямп, таки 
что одинаковыя цифры не показывали уже прежнихи температури. На- 
конецн, оно было устранено введешемъ постоянными температури, уста- 
новлете которыми не представляетп затруднетя: гочеки замерзания и ки- 
петя воды. Затеми было решено разделить длину цилиндрической трубки 
ртутнаго термометра, заключенной между этими двумя точками, на сто 
равныхи частей или градусовн, обозначаемыми цифрами оти О до 100; 
это дало возможность получать согласныя данныя. Впрочеми, не вполне 
согласный, таки каки термометры, приготовленные даже этими спосо- 
боми, показызаютп яеболышя различая, если они приготовлены изи 
разнаго сорта стекла.
На этоми примере мы ясно видимп, какая переходный состояшя 
переживаети npieMH изображешя непрерывнаго многообразия при по­
мощи подчинения его определенными порядковыми числами. Нами 
остается еще отразить возражеше, что это подчинение или опреде- 
jeHie действительно только для отдельными точекн, точно совпадаю­
щими си точками дйлешя термометра. А каки же судить о темпера- 
турахи, лежащихи между ними?
Толковате промежуточными точекн основывается на способе 
интерполящи, си которыми мы уже познакомились по поводу первой, 
подробно изследоваяной нами непрерывности—понятая времени (стр. 60).
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Напомнимъ, что паузы, въ которыхъ мы но сознавали временныхъ измЪ- 
ненШ какой-нибудь вещи, мы заполняли съ помощью предположешя, 
что для этой вещи тоже прошло некоторое время, хотя и вне созна- 
ш я этой вещи; общее согласоваше этого предположешя съ опытнымъ 
наблюдешемъ надъ одновременными и независимыми изменешями въ 
различныхъ вещахъ уб'Ьждаетъ насъ, что эта интерполящя допустима 
и целесообразна.
Тотъ же пр1емъ мы должны применить ко всемъ непрерывнымъ 
многообраз1ямъ. Мы устанавливаемъ ихъ свойства и отношешя въ н$- 
сколькихъ отдельныхъ точкахъ, и, если эти точки выбраны нами доста­
точно близко одна отъ другой, мы можемъ заключить съ соответственной 
вероятностью, что значешя свойствъ между точками будутъ проме­
жуточными между значешями свойствъ въ точкахъ. Правильность этого 
заключешя можно проверить, изследуя вещь въ этихъ промежуткахъ, 
и такимъ образомъ мы можемъ произвести’ любое число проверокъ 
этого заключешя. Фактъ, что при выборе достаточно близкихъ точекъ 
это заключение всегда подтверждается, за исключешемъ некоторыхъ 
особенныхъ отношений, нашелъ выражеше въ такъ называемомъ за­
коны непрерывности. Повторимъ его еще разъ, чтобы лучше запо­
мнить: если извгьстны качества непреръгвнаго многообразия въ двухъ 
достаточно близко лежащихъ точкахъ, то свойство какой-нибудь 
точки, лежащей между ними, находится между свойствами этихъ 
двухъ точекъ. Йзследоваше несколькихъ действительныхъ случаевъ 
покажетъ, достаточно ли близко лежатъ выбранныя точки. Если за- 
конъ непрерывности окажется верными, значить точки лежатъ до­
статочно близко. Если же нетъ, то, какъ мы знаемъ изъ опыта, мы 
можемъ дальнейшими сближешемъ точекъ достигнуть такого проме­
жутка между ними, для котораго законъ непрерывности будетъ веренъ; 
и, наоборотъ, это можетъ служить для определенен непрерывности.
Такимъ способомъ можно обращаться со всеми непрерывными 
многообраз1ями. Смотря по ихъ степени, ихъ можно подчинить одному 
или несколькими рядами порядковыхъ чиселъ, благодаря чему стано­
вится возможными обозначить каждую точку всей области.
Но въ некоторыхъ случаяхъ возможно пойти дальше и придать 
различными местами некоторыхъ многообразий знаки ценности, ко­
торые даютъ возможность не только найти, но и вычислить ихъ. 
Классъ многообразШ, обладающей этими свойствомъ, уже, чемъ до 
сихъ поръ изследованный, такъ какъ должны быть выполнены особыя 
услов1я для того, чтобы многообраз1е npio6pe.io характеръ величины, 
какъ мы будемъ называть это особенное свойство.
Шкоторыя многообразен имеютъ свойство давать во всехъ своихъ 
частяхъ одинаковые куски. Изъ прямой лиши я всюду могу взять ку-
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сокъ, и если я сделаю каждый кусокъ равнымъ одному сантиметру, 
то вей таме куски будутъ равны. И, наоборотъ, я могу изъ прямоли- 
нейныхъ кусковъ данной величины, взятыхъ въ любомъ порядке, со­
ставить прямую лишю.
Изъ ряда звуковъ я могу повсюду взять кусокъ, но невозможно сде­
лать рядъ низкихъ тоновъ равнымъ ряду высокихъ тоновъ, какъ бы я ни 
увеличивалъ и ни уменыналъ послйднш рядъ, я не могу сделать его 
равнымъ первому. И нельзя сложить части звукового ряда въ любомъ 
порядке, такъ какъ каждый тонъ имйетъ определенное мйсто въ ряду.
То, что было сказано о прямыхъ лишяхъ, относится также къ 
жидкостямъ, величинамъ работы, количествамъ электричества и 
ко многимъ другимъ вещамъ. То, что было сказано о тонахъ, 
относится и къ другимъ чувственнымъ ощутцетямъ, а кроме того 
къ температурамъ, къ стад1ямъ развитая организма и ко мно­
гимъ другимъ вещамъ. Здесь мы имйемъ передъ собою очень 
важное различте, которое на будущее время придется всегда прини­
мать въ расчетъ. Пока назовемъ вещи первой группы величинами, ве­
щи второй группы— напряжетями (Starke). Ихъ главныя свойства и раз- 
лич1я заключаются въ слйдующемъ: величины могутъ быть всюду раз­
делены на части, которыя можно снова сложить въ любомъ порядке, 
чтобы получить тй же самыя величины. не могутъ быть
разделены на равныя части, но каждая часть сохраняетъ и после 
раздйлешя свойства, связанный съ занимаемымъ ею мйстомъ. По­
этому эти части нельзя сложить въ любомъ порядке, а только въ опре­
деленному именно такъ, чтобы куски снова пришлись на етарыя 
мйста, занимаеиыя ими до раздблешя.
Отсюда видно, что для напряжены (немцы болйе привыкли на­
зывать ихъ «интенсивностями») самымъ удобньшъ обозначешемъ 
являются порядковыя числа, ибо они определяютъ для каждой части ея 
мйсто, и они могутъ быть снова сложены тоже только въ порядке 
своихъ месть. Величины  же удобнее всего изображать количествен­
ными числами, ибо и въ этихъ послйднихъ не существуетъ разлггпя 
между отдельными частями, и порядокъ сложешя ихъ не вл1яетъ на 
• результаты
Следовательно, величины могутъ быть представлены или изобра­
жены числами; но при этомъ остается еще преодолеть особенное 
противореч1е, надъ разрешешемъ котораго наиболее глубокге матема­
тики ломали голову. Числа, по существу, суть прерывистыя много- 
образ!я; величины, по самому определешю, суть непрерывный много- 
образ1я. Что отдельный точки величинъ можно изобразить числами, 
это очевидно; но какъ изобразить числомъ совокупность величины? Къ 
изеледовашю этого вопроса мы теперь и приступимъ.
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Йредставимъ себе нисколько стакановъ, наполненныхъ водой. 
Они представляютъ однообразное прерывистое многообраз1е, и мы мо- 
жемъ сосчитать стаканы. Теперь перельемъ воду въ одинъ большой 
сосудъ. Йзъ прерывистаго многообраз!я вода превратилась въ непре­
рывное, причемъ количество ея не изменилось (предполагая, что она 
перелита вполне). Йзъ этого естественно следуетъ, что мы снова мо- 
жемъ этой водой наполнить все стаканы, причемъ въ болыномъ со­
суде не останется воды. Общее количество воды будетъ зависеть оттого, 
бблыпее или меньшее число стакановъ мы взяли для образовашя его, 
и мы легко можемъ убедиться, что какъ къ непрерывному многообразно 
слитой въ одинъ сосудъ воды, такъ и къ сумм! отдельныхъ стакановъ 
применимы все те законы, которые мы вывели для чиселъ. На этихъ 
•отношешяхъ основывается возможность подчинешя величинъ числамъ 
и измереше однихъ другими. При этомъ основная мысль очевидно 
•следующая. Мы выбираемъ определенную часть непрерывнаго много­
образен, которую мы будемъ на будущее время называть единицей, 
и образуёмъ изъ измеряемой величины столько подобныхъ единицъ, 
сколько ихъ выйдетъ. Число этихъ единицъ и будетъ числомъ измерение 
даннаго многообраз1я или, короче сказать, его величиной.
Следовательно, для обозначешя какой-нибудь величины числомъ, 
необходимо иметь кроме числа еще и единицу. Этимъ измерительное 
число отличается отъ количественного числа. Поэтому измерительный 
числа называютъ также именованными числами; мы же будемъ вместо 
выражешя измерительное число употреблять выражеше ценность.
Только-что описанный пр!емъ выражешя величины числомъ не 
приводить вообще къ простому результату. Если, напр., мы будемъ изме­
рять воду въ этой бутылке стаканами, то мы получимъ остатокъ, 
т.-е. некоторое количество воды, не наполняющее стаканъ, следо­
вательно, меньшее единицы.
Въ такомъ случае олределяютъ такую новую единицу, которая 
бы несколько разъ заключалась въ первой. Въ науке и въ практи­
ческой жизни (за исключешемъ Англш и Россш) эта новая единица 
выбирается съ расчетомъ на десятичную систему счислешя, такъ что 
новая единица составляетъ одну десятую часть прежней. Измеряя 
остатокъ этой новой единицей, получаемъ некоторое целое число и 
остатокъ, и надо повторять этотъ пр1емъ до техъ поръ, пока 
не получится остатокъ, которымъ м о ясно будетъ пренебречь. Это насту- 
паетъ въ различныхъ случаяхъ въ различное время; такъ, въ вели- 
чинахъ, выражаемыхъ монетами, мы обыкновенно пренебрегаемъ 
остаткомъ, меныпимъ пфеннига, а также часто и остатками, меньшими 
пяти или десяти пфенниговъ.
И въ науке поступаютъ такъ же, какъ въ практической жизни,
только въ этомъ случай пренебрегаемые остатки гораздо меньше. Такъ, 
въ практической жизни рйдко взвйшиваютъ съ точностью, превы­
шающей одинъ граммъ, въ науке же точный взвйшивашя выражаются 
единицей, равной одной мшшонной части грамма, меньшими же тяже­
стями приходится пренебрегать, ибо имйюпцеся вйсы не даютъ воз­
можности ихъ открыть.
Но какъ бы ни было велико приближеше къ истинной величине, 
все же всегда остается остатокъ. Въ его существовали нельзя сомне­
ваться даже и тогда, когда мы не имйемъ возможности его измерить, 
и мы приходимъ къ заключенш, что конечная непрерывная величина 
никогда не можетъ быть съ полной точностью представлена имено- 
ваннымъ числомъ. Мы можемъ только указать два рядомъ лежащихъ
числа нашей наименьшей единицы, между которыми должно лежать 
действительное число. Но такъ какъ разность между этими двумя 
числами конечна, а конечная часть непрерывной величины, какъ бы 
мала она ни была, делима на безконечное число частей, то неиз­
бежно приходится придти къ заключенш, что невозможно выразить 
величину абсолютно точными числомъ.
■ Это заключение безусловно верно, и упомянутыя затруднения 
математиковъ проистекали изъ того, что они не хотйли его признать. 
Насъ’ оно собственно не должно поражать, ибо мы снова натолкнулись 
на слово «абсолютный», какъ на признаки невозможности, а мы уже 
раньше установили, что абсолютнаго не существуетъ.
Но мы можемъ сказать' еще больше. Если кто - либо станетъ 
утверждать, что данная непрерывная величина абсолютно точно пред­
ставлена именованными числомъ, то они, конечно, не можетъ этого 
доказать, но и мы также не можемъ его опровергнуть, если суще- 
ствуюпцй, по нашему предположению, остатокъ меньше того, что мы 
можемъ измерить. Отсюда вытекаетъ, что задача произвести «абсо­
лютно точное измерение» не имеетъ смысла, и вей попытки представить 
непрерывную величину посредствомъ абсолютно точнаго числа бездель­
ны, потому что мы даже не можемъ убедиться, достигли ли мы успеха,
Итакъ, мы можемъ съ какой угодно точностью, доступной нашему 
опыту, представить величины числами. Дальнейшая точность, особенно 
абсолютная, не имеетъ ни цели, ни смысла, такъ какъ она не входить 
въ нашъ опытъ. Следовательно, взаимное подчинеше чиселъ и ве- 
личинъ, съ теоретической точки зрйшя, необходимо несовершенно; 
но оно можетъ быть произведено настолько полно, насколько это 
нужно для нашихъ целей, и во всякомъ случай такъ полно, что остатки 
не могутъ быть нами открыты.
Приведенный соображешя относятся очевидно только къ вели- 
чинамъ, представляющимъ простое многообраЩе. Употребляя отрица-
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тельныя числа, можно обозначать величины, нулевая ценность которыхъ 
неизвестна (стр. 78), только при этомъ нужно особенно указать на то, 
что въ такомъ случае мы отказываемся отъ существующей въ системе 
чиселъ симметрии Наконецъ, и симметричесшя величины простыхъ мно­
го о бразШ можно изображать числами, причемъ получаетъ значеше 
симметр1я положительныхъ и отрицательныхъ чиселъ. Эти замечашя 
окажутся впоследствш для насъ очень важными.
Теперь перейдемъ къ вопросу объ изображения величинъ, обра- 
зующихъ многократныя многообраз1я. Здесь имеютъ место соображешя, 
къ которымъ мы пришли раньше (стр. 80) по поводу численнаго изобра- 
жешя прерывистыхъ многократныхъ многообразий. Совершенно такимъ 
же способомъ, какъ эти последшя, и непрерывный многообраз1я можно 
изобразить при помощи столькихъ системъ чиселъ, сколько степеней 
многообраз1я. Эти системы следуете разсматривать какъ первоначально 
независимый одна отъ другой, такъ что данное число одной системы 
не можете быть перенесено въ другую. Однако бываютъ случаи, когда 
приходится иметь дело не съ совокупнымъ многообраз1емъ, а съ опре­
деленной частью его, и тогда, конечно, возможны отношешя между 
числами различныхъ системъ. Примеромъ можете служить измереше 
пространства; здесь вследствие трехъ измерений пространства прихо­
дится брать три независимыхъ системы чиселъ, и если надо предста­
вить не все пространство, а определенный области, его, то выступаютъ 
равенства или отношешя между величинами трехъ системъ.
Вопросъ, объ изображены величинъ числами привелъ къ вопросу 
объ единицахъ. Для того, чтобы обозначеше какой - нибудь величины 
числомъ единицъ было вполне определенно,. надо, чтобы единица была 
достаточно точно определена. Если это обозначеше должно иметь зна­
чеше, независимое отъ данной минуты и случайнаго места, то и 
избранная нами единица не должна быть зависимою отъ времени и 
места, следовательно, она или должна быть такова, что ее всегда 
можно точно возстановить, или должна быть сделана изъ такого мате- 
р1ала, что можете сохраняться, не изменяясь.
Возстановлять или сохранять татя  единицы чрезвычайно трудно. 
Мы уже указывали, въ виде примера, на затрудпешя, постепенное 
пре одолев аше которыхъ привело къ .более точному определешю еди­
ницы длины (стр. 81), при этомъ было сказано, что можно со всевоз­
можными мерами предосторожности изготовленный нормальный метръ 
предохранить отъ известныхъ намъ вл1яшй, но не отъ неизвестныхъ. 
Очень возможно, что металлъ, изъ котораго сделаны масштабы, пре­
терпеваете съ течешемъ времени медленный изменешя, хотя бы 
онъ былъ самымъ неизменяемымъ изъ всехъ намъ известныхъ, и 
если различные масштабы претерпеваютъ одинаковым изменешя, то
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сравнеше ихъ не укажетъ- на происшедшее изм^неше. Какъ можемъ 
мы предохранить себя отъ подобныхъ возможностей?
Единственный способъ—взять нисколько независимыхъ одну отъ 
другой и по возможности различныхъ единицъ, при сравненш которыхъ 
можно видеть, произошли или нйтъ изменения. Если, напр., кроме пла- 
тино-ирщдеваго масштаба Сделать еще масштабы изъ кварца или мра­
мора, то намъ можно не безпокоиться о томъ, что измйнеше не будетъ 
замечено всл'Ьдсттае однообразная отношешя вейхъ платиновыхъ 
масштабовъ. Чёмъ разнообразнее матер!алъ, тбмъ меньше можно ожи­
дать, что онъ будетъ одинаково относиться къ неизвестнымъ вл1яшямъ, 
изменяющими его. При этомъ, конечно, недостаточно двухъ различныхъ 
масштабовъ, ибо если они черезъ некоторое время окажутся неравными, 
то нельзя будетъ сказать, который изъ нихъ изменился. При трехъ 
pimieme уже возможно, такъ какъ, если два останутся равными, а 
третШ будетъ отъ нихъ отличаться, то этотъ третШ и будетъ при- 
знанъ изменившимся.
. Поэтому метръ сопоставляютъ съ наивозможно отличной отъ него 
мерой, а именно съ длиной волны известныхъ световыхъ лучей. Ко­
нечно, эта длина очень мала, но можно пользоваться суммой очень 
большого числа такихъ волнъ, что даетъ возможность очень точная 
сравнения ихъ длины съ длиною метра. Здесь во всякомъ случае ис­
ключена возможность изменешя матер1ала; но, съ другой стороны, 
мы не можемъ быть уверены въ томъ, что намъ известны все услов1я, 
влшшця на длину волны, и что известныя намъ могутъ считаться 
достаточно постоянными.
Подобный же затруднешя встречаются и при другихъ единицахъ, 
которыми мы выражаемъ измеренныя величины, и только точное
изследоваше физическихъ и химическихъ условШ можетъ намъ дать 
право считать эти единицы сравнительно постоянными. Следовательно, 
не существуетъ и абсолютныхъ единицъ, т.-е. такихъ, величина кото­
рыхъ несомненна и безошибочна.
Это заключение вполне согласно съ выведеннымъ ранее, а именно, 
что не существуетъ абсолютно точнаго определешя величинъ по- 
средствомъ чиселъ; а если бы таковое и существовало, оно было бы 
вполне безполезно, такъ какъ ненадежность единицъ делаетъ невоз­
можной абсолютную точность.
Единицы мёръ можно выбирать произвольно. Единственное, что 
при этомъ следуетъ принимать въ расчета, это возможность точнаго 
ихъ возстановлешя или сохраненья ихъ неизменяемыми. Попытки 
найти для различныхъ родовъ величинъ такъ называемый естественныя 
единицы были всегда неудачны, такъ какъ онб, въ конце концовъ, 
оказывались тоже искусственными, т.-е. произвольными.
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Другой вопросъ заключается въ томъ, для какихъ величинъ мы 
должны устанавливать единицы. Самый естественный ответь былъ бы, 
что это должно делать для всЬхъ величинъ, который вообще изме­
ряются. Но при ближайшемъ изсл'Ъдованш оказывается, что для мно- 
гихъ величинъ можно находить единицы, пользуясь другими единицами. 
Простейшими прим’Ьромъ является примкнете единицъ длины для 
изм^ретя поверхностей и объемовъ, причемъ за единицу поверхности 
принимаюта квадратъ, сторона котораго равна одному метру, за еди­
ницу объема—кубъ, ребро котораго равно одному метру. Такой 
выборъ м4ръ является произвольнымъ еще и потому, что выборъ квад­
рата и куба хотя и цЬлесообразенъ во всЬхъ отношешяхъ, но не 
единственно возможный. Могли быть выбраны крута и шаръили треуголь­
ники и тетраэдръ. Результата остался бы гЬмъ же, а именно: что поверх­
ности представляюта вторую степень линейныхъ измерешй, а объемы 
третью; но единицы поверхности и объема получили бы другое зна- 
чеше, чймъ при выбора квадрата и куба. Следовательно, и въ этомъ 
выборе заключается производи.
То же можно сказать и обо всехъ «производныхъ» единицахъ, ко- 
торыхъ очень много. Какъ мы видели изъ только-что приведеннаго 
примера, оне получаются изъ основныхъ, такъ сказать, единицъ съ 
помощью простыхъ ариеметическихъ выкладокъ. И даже несколько основ­
ныхъ единицъ могута принять учаспе въ образованы производной еди­
ницы. Здесь мы не станемъ изследовать, как!я величины удобнее всего 
принимать за единицы; мы позднее вернемся къ этому вопросу и тогда 
займемся ими подробно. Вопросъ, какъ измерять величины, менышя 
единицы, уже былъ решенъ практически (стр. 91). Образуютъ новую 
единицу, въ десять разъ меньшую старой, и измеряютъ ею. Если она 
недостаточно мала, то повторяюта этота щнемъ, пока не будетъ 
достигнута цель.
Для счислешя удобнее обозначать эти подразделения не едини­
цами, а по способу письма чиселъ. Числа, обозначающая целый еди­
ницы, отделяюта запятой (или точкой) съ правой стороны и за ней 
на первомъ месте пишута число, показывающее десятая доли единицы, 
на второмъ месте сотая части и т. д., всякая въ десять разъ мень­
шая единица занимаешь следующее место направо. Пользоваше такими 
подъединицами называется счислешемъ десятичными дробями.
Иного рода дроби получаются при именованныхъ числахъ, если для 
образования менынихъ единицъ делятъ единицу не на десятая доли. При- 
меромъ могута служить старыя раздроблешя на фута, дюймы, лиши, 
на фунта и лоты, на талеры и гроши и т. д. Они уже давно исчезли 
изъ науки, за исключешемъ раздроблешя времени, и почти совсймъ 
изъ практической жизни, такъ какъ только влекута за собою лишшя
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ариеметичесшя выкладки. Наверно съ дальнМшимъ развипемъ 
нашей культуры останутся только десятичныя подъединицы.
Т а б л и ц а.
Я *
Состояшя
/
Вещи Неразличаемыя состояшя
/  \  ' -
Многообраз1я Несвязанным отдельный вещи
свободный
прерывистый непрерывныя
Порядковыя числа . . . Напряжешя 
Количественный числа . Величины
Изложимъ теперь въ краткихъ словахъ результаты нашихъ из- 
сл'ЬдованШ; наглядное выражеше ихъ намъ дастъ вышепом'Ьщенная 
таблица. Мы исходимъ отъ совершенно общаго факта и
сначала выд’Ьляемъ изъ нихъ отдельно ощущаемыя вещи, рядомъ съ 
которыми остальная часть пережитыхъ нами состояшй кажется связной 
массой, раздЬлете которой не представляетъ для насъ интереса. Вещи, 
согласно общей деятельности нашего духа, снова соединяются на осно- 
ванш какихъ-либо общихъ свойствъ въ , составным
части которыхъ или остаются свободными, или могутъ быть подчинены 
некоторому порядку. Такимъ образомъ возникаютъ или
составленным изъ отдельныхъ членовъ многообраз1я. Рядомъ съ ними 
существуютъ непрерывныя многообраз!я. Это суть состояшя, связь 
которыхъ не уничтожена нашими мыслительными процессами, такъ 
что мы рядомъ съ различ1ями въ составе или течеши воспринимаемъ 
и пережитую совокупность. Поэтому эти непрерывныя мпогообраз1я 
подчинены некоторому внутреннему порядку.
Изследуя произвольно упорядоченным, прерывистыя многообраз1я, 
мы пришли къ понятно некотораго типичнаго порядка, р я д а ,  самымъ 
удобнымъ изображен!емъ котораго оказался числовой рядъ. Числа, слу­
жащая для изображешя этихъ многообразШ, называются порядковыми 
числами. Если не принимать въ расчетъ индивидуальности отдельныхъ
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вещей, то, съ другой стороны, получается понятае ч и с л а  или количе- 
ственнаго числа.
Обе формы порядка встречаются и въ непрерывныхъ мно- 
гообраз!яхъ. Выбранныя точки ихъ могутъ быть подчинены схеме, 
даваемой порядковыми числами. Въ то время какъ некоторым непре­
рывным многообраз1я, названный нами н ап ряж еш ям и , не позволяютъ 
далыгЬйшихъ манипуляций вслйдств1е различ1я частей, получаемыхъ 
при делении ихъ, существуютъ друпя непрерывныя многообраз1я, вели­
чины, допускаюпця дйлеше на.равныя части, и который поэтому могутъ 
быть подчинены понятго числа. Но это суть только несовершенный 
подчинешя, ибо различие между непрерывностью и прерывностью 
можно перешагнуть, но не устранить. .
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ВРЕМЯ, ПРОСТРАНСТВО, СУВСТАНЦ1Я.
Мы признали понятая многообраз1я и порядка за самыя обиця 
понятая, обнимаюпця отдельным составныя части нашего опыта или 
вещи и дЬлаюпця ихъ годными для пользовашя; теперь мы должны 
сделать соответственное применеше ихъ. При этомъ прежде всего 
получаются понятая времени и пространства.
Мы знаемъ изъ вышеприведенныхъ соображений, что это суть 
многообраз1я съ довольно определенными свойствами, изображающая 
среди всевозможныхъ многообразий сравнительно тесно ограниченные 
единичные случаи. Следовательно, образуемая ими рамка (Значительно 
уже рамки, вытекающей изъ общаго понятая многообраз1я. То, что мы 
можемъ ее принять такой узкой, не наталкиваясь при этомъ на за­
труднения и противореч1я, есть выражеше факта, даваемаго опытомъ, 
и притоми чрезвычайно широкими и разнообразными опытомъ.
Здесь впервые опытъ врезывается такими решительно ограничи­
вающими образомъ въ образоваше нашего м1росозерцашя; поэтому 
здесь будетъ уместно разсмотреть ближе вл1яше опыта на образо­
ваше понятай. Мы уже знаемъ, что образоваше нонятай становится 
возможными и нужными только благодаря опыту. Способъ его влгяшя 
на дальнейшее развитае понятий можно выразить вообще таки: онъ 
более или менее ограничиваешь формальныя возможности, вытекаю идя
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изъ образовашя понят!я. Это ограничеше. тймъ значительнее, ч^мъ 
точнее нашъ опытъ. Ведь действительность всегда только одна; если 
предположить, что все процессы можно изобразить согласно съ зако­
нами природы *), то изъ данныхъ состоянш возможно постепенное 
выведете всей вытекающей изъ нихъ действительности.
Но неопытный человекъ совершенно неспособенъ изъ данныхъ 
состоянШ вывести ихъ последствия. Пршбретаемый, мало-по-малу, 
опытъ, точнейнпя формы котораго выражаются законами природы, 
даетъ не столько знаше того, к атя  возникнутъ явлешя, сколько того, 
какихъ явленШ не можетъ возникнуть. Такъ, одинъ изъ наиболее об- 
щихъ законовъ природы, законъ сохранешя энергш, утверждаетъ, 
что при всякомъ действш не происходить увеличевия или уменыпешя 
суммы энерий, каково бы ни было превращете ихъ; но онъ не гово­
рить, к атя  же изъ возможныхъ превращен^ действительно происхо­
дить. Дальнейипе законы энергш, особенно такъ называемое второе 
начало еще более ограничиваюсь число возможностей, пока, наконецъ, 
если законы даннаго явлешя вполне известны, не останется одинъ 
единственный случай, который и предетавляетъ действительность.
Этотъ ограничивающей характеръ проявляется и при опытныхъ 
пош тяхъ времени и пространства. Все совершающееся можетъ быть 
представлено въ этихъ формахъ. Этимъ исключается изъ внешняго 
Mipa вообще все невременное и непространственное; но каково затймъ 
содержите опыта въ границахъ пространства и времени, остается 
вполне неопределенными и свободными.
Эта неопределенность привела Канта къ воззрению на время и 
пространство, какъ на формы одного лишь созерцашя, и онъ припи­
сали имъ, вследствие ихъ правильнаго учаспя въ нашемъ опыте, 
апршрный характеръ.
Теперь, когда мы совершенно свыклись съ идеей эволюцш, мы 
видимъ во времени и пространстве пршбретенныя безчисленнымъ ря- 
домъ поколешй и переданный наследственно формы, въ который обле­
кается нашъ опытъ, и хотя мы и признаемъ, что для насъ лично невоз­
можно вращаться въ другихъ формахъ, но мы не утверждаеиъ, что 
наша духовная эволющя не могла принять иного направлешя, которое 
привело бы къ выработке другихъ формъ созерцашя.
Другими словами, мы можемъ сказать, что особенное MHorooopasie, 
даваемое временемъ и пространствомъ, достаточно въ настоящее время 
для помйщешя и приведешя въ порядокъ нашихъ внутреннихъ и 
внешнихъ состоянш, и что поэтому время и пространство образуютъ 
границы, обнииаюнця вей возможный явлешя.
*) Мы позднее займемся вопросомъ, насколько это предположете верно.
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О свойствахъ этихъ двухъ многообразШ уже раньше (стр. 59) было 
сказано все необходимое; остается еще сказать кое-что о характере 
величинъ. При предположены, о достоверности котораго мы уже гово­
рили, что отмеренный твердыя тела не претерпеваютъ изменены при 
пространственномъ перенесены, можно разсматривать пространство 
какъ величину, ибо данное пространство можно разлагать на части, 
равный между собой, который можно снова сложны» въ любомъ по­
рядке, причемъ Величина пространства не изменяется, въ зависи­
мости отъ способа сложены. Конечно, это Прежде всего верно для 
такихъ частей. пространства^ которыя можно сложить безъ образовали 
Промежутковъ, напр. для равной величины кубовъ. Но такъ какъ про­
странство безконечно делимо, то его можно ‘ всегда разделить, съ 
какимъ угодно приближешемъ, на очень малые кубы, сложешемъ ко- 
торыхъ получается какое угодно суммироваше пространства. Благо­
даря этому можно-  производить измереше, пространства кубической 
единицей и ея десятичными подразделенЫми.
Подобныя же соображены имеютъ место и для другихъ про- 
странственныхъ формъ, поверхностей и лишй. Любыя кривыя поверх­
ности можно всегда, съ какимъ угодно Приближешемъ, привести къ 
плоскостямъ; то же относится и къ выправлению кривыхъ лишй. Ко­
нечно, въ обоихъ случаяхъ сложеше должно совершаться надъ 
элементами, т.-е. надъ такими малыми частями, что отклонеше ихъ 
отъ плоскости или отъ прямой меньше данной величины. Выполнешю 
этого условы не препятствуешь никакое принципиальное затруднение.
Также было уже указано на то, что мы должны разсматривать 
пространство, какъ не зависящее отъ направлены, т.-е. какое-либо 
образование *) не меняетъ своихъ свойствъ при какомъ угодно пере­
мещены его въ пространстве. Но это не исключаешь возможности 
возникновения внутри такого, не зависящаго отъ направлешя, про­
странства такихъ образований, которымъ не присуще это отрицательное 
качество. Такими образовашями являются, напр., кристаллы. Какъ из­
вестно, совсемъ не безразлично, въ какомъ направлены изследовать кри- 
сталлъ, и цилиндръ, вырезанный изъ кристалла, будетъ при одинаковыхъ 
размерахъ иметь различныя свойства, въ зависимости отъ направлешя, въ 
которомъ онъ былъ вырезанъ изъ кристалла. ТакЫ пространства можно
*) Проф. Оствальдъ стремится къ тому, чтобы, где возможно, заменять 
иностранные термины немецкими; сверхъ того, онъ любитъ создавать новые 
термины, что нредставляетъ значительный трудности для перевода. Слова 
Geschehen _ мы переводимъ «процессъ», Geschehniss—«событае», Gebilde— 
«образоваше», Kpaft—«сила», Starke—«напряжете»; но и Spannung при­
шлось перевести словомъ «напряжете».
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сложить изъ элементовъ пространства только при условш сохранетя 
опред'Ьленжыхъ направлетй элементовъ. Но, такъ какъ эти анизотроп­
ный, т.-е. обладавшая свойствами, зависящими отъ направлешя, про­
странства въ остальномъ нич^мъ не связаны, то и они могутъ 
быть разсматриваемы какъ настоящая величины, разложимыя на 
равные элементы, при сложенш которыхъ они снова получаются.
На вопросъ, есть ли время также величина, или ему присущи 
свойства напряж ения (стр. 92), не такъ просто ответить, какъ для про­
странства. Для пространства всегда возможно сравнеше, такъ что 
отношеше двухъ частей пространства можно изсл'Ьдовать какъ угодно 
часто и обстоятельно; для времени же совершенно невозможно пере­
несете одной части на другую. Съ этимъ связано то, что изъ частей 
времени нельзя образовать сумму времени въ любомъ порядке, но онб 
должны при сложенш соприкасаться въ мйстахъ раздЬлешя, чтобы 
снова дать такое время, которое можно разсматривать какъ ихъ сумму.
Это суть признаки н а п р я ж е н ! я ,  и если мы ими ограничимся, 
то должны будемъ отнять отъ времени характеръ величины.
ТЬмъ не менЬе мы, производимъ измйреше времени, и обык­
новенно употребляемый нами для этого инструмента, часы, является, 
даже въ простой и дешевой обработке, очень точнымъ изм$ритель- 
нымъ инструментомъ *). Здесь, следовательно, существуетъ очевидное 
npoTHBopenie, которое мы должны устранить.
Для этого припомнимъ методы изм^ретя времени. Все они осно­
ваны на томъ, что какое-нибудь образовать заставляютъ изменяться, 
но такъ, чтобы факторы, обусловливающее изменете, оставались по воз­
можности постоянными. Въ обыкновенныхъ часахъ съ маятникОмъ 
это достигается темъ, что движете стрелки делаюта зависимымъ отъ 
качанШ маятника, отклонеше котораго остается по возможности одина- 
ковымъ. Этимъ легко достигается большая точность, такъ какъ даже 
довольно значительныя изменешя отклонетя очень мало вл1яюта на 
время
Если сделать несколько такихъ часовъ, то оказывается, что из­
меренным ими времена остаются всегда взаимно пропорщональными. 
При этомъ безразлично, какимъ способомъ были приготовлены часы. 
Особенно же естественные часы: вращете земли вокругъ своей оси, 
ея обращете вокругъ солнца и движешя планета выказываюта это 
свойство пропорщональности временъ. Если измерить все эти дви-
*) Часы, отклоняющееся ежедневно на минуту, считаются обыкно­
венно плохими и съ полнымъ правомъ. Но въ дне 1440 минуть; следова­
тельно, ошибка нашихъ плохихъ часовъ равняется 0,07 %• Произвести 
химическШ анализъ съ такой точностью удается только очень искусными 
въ этомъ деле химикамъ.
1 0 4
жешя любымъ изъ нихъ, наир, продолжительностью земного года, то 
получатся постоянный числа, когда бы ни происходили эти сравнешя 
и сколько бы разъ мы ихъ ни повторяли.
Эти данныя опыта можно выразить такъ: остающейся неизмйн- 
нымъ относительно другихъ условШ продессъ не изм^няетъ своего те- 
чешя, въ какое бы время онъ ни быдъ бы перенесешь, подобно 
тому какъ пространстветтныя величины не изменяются, въ какое 
бы место оне ни были перенесены. Следовательно, равными мы назы- 
ваемъ ташя времена, въ которыя остающШся неизменнымъ продессъ 
даетъ равные результаты, напр., время одного nepioда колебашя. Опытъ 
показываетъ намъ, что такое определеше времени не противоречить 
наблюденнымъ фактамъ и поэтому, сделавъ эти предпосылки, мы 
имеемъ право обращаться со временемъ, какъ съ измеряемой ве­
личиной. И хотя мы въ действительности, и не можемъ какъ угодно 
сложить время изъ его частей, но согласное съ опытомъ однообраз1е 
времени, благодаря которому "все методы измерешя времени даютъ 
согласные результаты, позволяешь намъ не обращать внимашя на эту 
невозможность.
Отсюда проистекаешь двойственный характеръ времени, смотря 
по тому, к а т я  явлешя въ ихъ временныхъ отнопгешяхъ мы наблюдаемъ. 
Для такихъ явлешй, которыя, какъ только-что описанныя, могутъ слу­
жить для измерешя, т.-е. которыя могутъ, какъ угодно, долго протекать 
при постоянныхъ услов1яхъ, для такихъ—время есть однообразная вели­
чина. Но не такъ для всехъ другихъ явлешй. Къ последнимъ отно­
сится наша собственная жизнь.
Годы детскаго, средняго и старческаго возрастовъ не восприни­
маются нами какъ одинаковыя времена, ибо наше тйло и душа на­
ходились при этомъ не въ постоянныхъ, а въ односторонне измен- 
чивыхъ отношешяхъ; поэтому отдельный части жизни не могутъ быть 
сложены въ любомъ порядке. Согласно съ этимъ времена жизни и не 
считаются за величины, и фраза: этотъ день былъ для меня очень 
длиннымъ или короткимъ, не кажется намъ противореч1емъ или без- 
смыслицей, хотя она и выражаетъ изменчивость отношешя между 
субъективнымъ и объективнымъ временемъ.
Следовательно, время вообще не есть величина, въ строгомъ зна- 
чеши этого слова, но съ нимъ можно, при известныхъ условтяхъ, обра­
щаться какъ съ таковой, причемъ не возникаетъ несоглашя съ 
опытомъ.
Итакъ, время и пространство оказываются особенными много- 
образ1ями, которымъ мы можемъ подчинить все наши состояшя; теперь 
остается решить вопросъ объ особенностяхъ этихъ состояшй, т.-е. 
рбъ отличительныхъ свойствахъ вещей, посредствомъ которыхъ мы
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можемъ различать другъ отъ друга различныя пространства и вре­
мена. Въ названныхъ поняпяхъ не заключена эта возможность разли- 
чешя, такъ какъ мы признали ихъ однообразными, т.-е. неразличи­
мыми въ своихъ частяхъ. 'Следовательно, наши состояшя содержать 
еще друия более узшя многообраз1я, къ отыскашю которыхъ мы и 
приступимъ.
Образоваше понятШ основывается на отысканш общаго, т.-е. 
возвращающагося. Это последнее обладаетъ, повидимому, привилегиро­
ванными сравнительно съ изменяющимся или различающимся су- 
ществоватемъ, благодаря которому оно и выступаетъ въ опыте на 
первый планъ. Поэтому въ философскомъ или теоретическомъ мышле- 
ши постоянно встречается вопросъ о (Urding), лежащей
въ основе всехъ вещей, изъ которой происходятъ вещи, предста­
вляющая разнообразныя формы ея проявлетя. Особенно полны этой 
мыслью начала греческой философш; вместо проверки, насколько эта 
мысль важна, мы встречаемъ только споры о томи, что следуетъ счи­
тать лервовеществомъ.
. Въ самомъ деле, наблюдев!я надъ повседневными явлешями 
даютъ много поводовъ къ подобнаго рода представлешямъ. Горы и 
моря являются самыхъ различныхъ цветовъ, смотря по времени дня 
и года; воду можно налить въ разнообразнейнпе сосуды; глина прини- 
маетъ всевозможныя придаваемый ей формы; настроеше и поступки 
человека меняются изо-дня-въ-день,—и, однако, въ горахъ и море, 
воде и глине, въ каждомъ отдбльномъ человеке мы признаемъ нечто 
остающееся, прочное, по которому проходятъ различные цвета, формы, 
настроешя и дейстая, не изменяя его природы. Аристотель, большой 
энциклопедическш словарь древняго знашя, придалъ всемъ этимъ 
мыслями классическую форму: онъ признавалъ въ каждой вещи нечто 
не изменяющееся, названное имъ , и, кроме того, изме­
няющееся различнаго рода, которому онъ присвоилъ имя акциденцги.
Мы должны признать этотъ образъ мыслей вполне удачнымъ 
уже потому, что для образовашя понятш,‘какъ общаго средства мышле- 
в!я, отправной точкой должно служить выделеше возвращающейся 
составной части или, лучше сказать, возвращающейся стороны (по­
тому что мы не имеемъ права заранее утверждать, что возвращающееся 
можетъ быть выделено какъ составная часть). Но мы не разъ уже 
замечали, -что данное со стоят е подчиняется совершенно различными 
поняпямъ, смотря потому, какую сторону его мы разсматриваемъ. 
Мы не имеемъ права заранее предполагать, что всякая вещь обла- 
даетъ только одной «субстанщей», но скорее должны быть готовы 
признать существоваше многихъ субстанщй, смотря потому, съ какой 
стороны мы разсматриваемъ вещь. Такими образомъ, мы снова оттес-
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йены на тотъ же путь анализа понятай, которому мы обязаны полу­
ченными до сихъ поръ результатами; ибо этимъ путемъ мы в^рнЬе 
всего найдемъ самую общую или самый обпця субстанщи, кагая только 
опытъ позволяешь намъ познать и обозначить.
Въ смысле этого анализа понятая намъ и следуешь поставить 
вопросъ: что даетъ намъ возможность образовать понятае вещи въ 
примгЬненш къ внешнему Mipy? А этотъ вопросъ распадается на два 
друпе: что встречается самымъ общимъ. образомъ въ вещахъ вн^ш- 
няго Mipa, что, следовательно, ъсть самая общая субстанщя? и посред- 
ствомъ чего различаемъ мыдругъ отъ друга вещи внЬшняго Mipa, т.-е. 
(въ определенномъ выше смысле) что есть самая общая акциденщя?
При современномъ состоянш знав!я на оба вопроса получается 
одинъ ответъ: энерггя. Энерпя есть самая общая субстанщя, ибо 
она есть существующее во времени и пространстве, и она же есть 
самая общая акциденщя, ибо она есть различимое во времени и про­
странстве.
Пока этотъ ответь представляетъ для васъ слово, содержате 
котораго весьма различно, въ зависимости отъ вашей подготовки. Далее 
я  постараюсь возможно точнее выяснить совершенно определенный 
смыслъ, который, по моему мнешю, долженъ быть связанъ съ этимъ 
словомъ. Пока же это слово не есть еще ответь на поставленный 
вопросъ, а только программа.
Понятае субстанщи, какъ въ философш, такъ и въ науке, прошло 
много различныхъ ступеней развитая, и указанная нами форма, въ 
которой оно встречается у Аристотеля, есть только одна изъ многихъ, 
встречающихся у него; во всякомъ случае, впоследствш она более 
всехъ другихъ выступила на первый планъ. Ходъ развитая этого по­
нятая можно характеризовать въ краткихъ словахъ такъ: то, что перво­
начально приписывалось субстанщи вещей, отходить мало-по -малу къ 
акциденщямъ, пока, наконецъ, Кантъ не пришелъ къ «вещи въ себе», 
не имеющей никакихъ качествъ. Когда все свойства были совершенно 
правильно признаны посредственными или непосредственными от- 
ношешями вещи къ познающему субъекту, то пришли къ заключен®, 
что, если отнять отъ вещи эти субъективный составныя части, 
остающейся независимый отъ субъекта остатокъ и будетъ «вещь въ 
себе». О ней мы не можемъ ничего знать, кроме того, что она суще­
ствуешь, ибо все, что мы, кроме того, узнаемъ о ней, рисуетъ намъ ее 
такою, какой она является намъ, а не такою, какою она есть сама по себе.
Какъ можемъ мы вообще знать, что за вещью, даваемой опы- 
томъ, скрывается вещь, не познаваемая опытомъ— это представлялось 
важнымъ вопросомъ и для Канта, и онъ даль на него различные 
ответы. Мы не будемъ останавливаться на критике кантовскихъ до-
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казательствъ существовашя вещи самой по себе; но посмотримъ, какъ 
относятся къ этому вопросу науки, наиболее въ немъ заинтересо- 
ванныя практически, физика и хим1я—съ одной стороны, физшлопя и 
психолойя—съ другой. Здесь мы прежде всего видимъ, что первыя две, 
не заботясь о кантовской критике разума, привыкли смотреть на 
вещи со всеми ихъ качествами какъ на реальности; физодойя же 
чрствъ и связанная съ нею часть психологии склоняются скорее въ 
пользу кантовскаго воззрения въ понимаши многообразныхъ различШ, 
выказываемыхъ на опыте одной и той же вещью, смотря по роду ея 
дЬйсттая на чувства. Можно даже сказать, что проповедуемый и вы­
полненный въ последней половине столетая «возврати къ Канту» въ 
науке и философш былъ вызванъ успехами физшлойи чрствъ.
Следовательно, существуютъ две группы различныхъ основанШ, 
изъ которыхъ одна обусловливаете взглядъ на вещи, какъ на суще­
ствующая действительно такими, какими оне намъ кажутся, другая— 
противоположный этому взглядъ. Чтобы устранить существующее между 
ними противореч1е, следуете доказать, что оба взгляда страдаютъ не­
полнотой, устранеше которой приведетъ къ ихъ сл1яшю, Эту непол­
ноту следуетъ, разумеется, искать въ ограничении понятая субстан­
ции съ той и съ дррой стороны.
Субстанщя въ физике и химш девятнаддатаго века носить осо­
бенное назвавпе матерш, Она осталась, подобно остатку отъ перегонки, 
после того какъ мнойя субстанцш восемнадцатаге века, особенно 
теплородъ, электрическая и магнитическая матерш, световая и мнопя 
друйя потеряли съ течешемъ времени свой субстанщальный харак-
теръ и въ качестве «силъ» стали вести более духовное существоваше. 
Чтб въ настоящее время подразумевается подъ словомъ матер1я—трудно 
точно установить, Ибо, если мы начнемъ искать положительныхъ опре- 
делешй ея, окажется, что о ней обыкновенно говорить, какъ о чемъ-то 
само собою разумеющемся, значеше чего заранее уже предполагается.
Однако, встречаюдцяся въ ребникахъ физики данный о свой- 
ствахъ матерш дадутъ намъ возможность установить приблизительным 
границы этого понятая. Просматривая учебники, мы найдемъ следы нб- 
котораго развитая. Въ то время какъ старейппе учебники очень опре­
деленно трактуютъ эти вопросы, въ новейшихъ замечается склонность 
обходить ихъ, какъ сомнительные и ненадежные, и вообще не разби­
рать ихъ. Однако, можно вообще извлечь следующее:
Всякая матертя обладаете определеннымъ количествомъ; коли­
чество матерш называется обыкновенно массой *). Далее, матер1я
*) Въ научномъ смысле слово масса обозначаете нечто соверш 
именно величину, изменяющую отношеше телъ пни изменетяхъ
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им'Ьетъ определенный качественныя различ!я, сводящаяся къ суще­
ствованию отъ 70 до 80 элементовъ, которые не могутъ' превращаться 
одннъ въ другой. ЗатЬмъ матерш принадлежатъ пространственное про- 
тяжеше и форма; последняя только въ нЬкоторыхъ случаяхъ (въ твер- 
дыхъ т’Ьлахъ) зависитъ отъ самой разсматриваемой матерш, въ дру- 
гихъ же случаяхъ она определяется окружающей ее средой. ДалЬе, 
матер1и приписывается непроницаемость, т.-е. две различныхъ части 
матерш не могутъ занимать одновременно одно и то же пространство. 
Наконецъ, матерш считаютъ неуничтожаемой.
Кроме этихъ существенныхъ свойствъ матерш различаютъ еще 
обпця свойства, которыя хотя и встречаются во всякой матерш, но 
не принадлежатъ по существу къ ея понятш. Къ нимъ относятъ кос­
ность, или способность сохранять данное состоите движетя, тяжесть, 
делимость и пористость. Впрочемъ, относительно того, которыя изъ 
этихъ свойствъ существенны, а которыя общи, существуетъ мало со- 
глашя, а часто^ между ними совсемъ не делается въ этомъ отноше- 
нш различ1я.
Такое состояте науки нельзя назвать утешительнымъ. Если вы 
припомните ваше первое знакомство съ основными поняыями физики, 
то вы вспомните смутное чувство, сопровождавшее вашу попытку 
извлечь изъ этихъ обсужденШ что-нибудь определенное; это чувство 
лучше всего можетъ быть характеризовано метафорой мельничнаго 
колеса въ голове. Мы все, включая и учителя, легче вздохнули, 
когда отъ этихъ разсужденШ перешли къ рычагу, Атвудовой машине 
или чему-либо иному более реальному.
Эти определетя делаются, очевидно, съ целью нахождея1я и вы- 
делетя  общихъ свойствъ, присущихъ вещамъ внЬшняго Mipa. Старое 
понят!е вещества стремилось обнять все физическое. Затемъ, когда 
съ понят1емъ вещества стали связывать определенную форму и ося­
заемость и особенно неуничтожаемость, тогда это поняпе пришлось 
ограничить вещами, обладающими массой (въ механическомъ зна- 
ченш) и весомъ. Но этимъ самымъ были исключены многочисленныя 
важныя явления, какъ, напримеръ, явлешя света и электричества. Они, 
невидимому, передаются отъ солнца и звездъ на землю черезъ сво­
бодное отъ матерш пространство, не примыкая при этомъ ни къ чему 
матер1альному.
Правда, пытались заполнить этотъ крупный пробелъ, принимая 
существоваше нематер1альной матерш, т.-е. не обладающей выше­
указанными свойствами, но могущей служить для передачи некото- 
рыхъ другихъ свойствъ или состоянШ; это такъ называемый эеиръ;
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ж етя . Въ настоящее время различ1е между этими двумя эначенгями не 
всегда отчетливо сознается.
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въ учебникахъ физики и годовыхъ отчетахъ по физикй матер!я 
разсматривается отдельно отъ эеира. Но это, очевидно, крайнее сред­
ство. Ибо вей попытки установить свойства эеира по аналогш съиз- 
вйстными свойствами матерш привели къ неразрйшимымъ противорй- 
ч1ямъ. Такими образомъ, предположеше о существовали эеира дер­
жится въ наукй не потому, что оно даетъ удовлетворительное пред- 
ставлеше о фактахъ, но скорйе потому, что не умйютъ и не ста­
раются заменить его чймъ-нибудь лучшими.
Поставимъ себй задачей найти цйльное представлете объ отно- 
шешяхъ внйшняя Mipa тймъ же. способомъ, какимъ мы пользовались 
до сихъ поръ; въ такомъ случай намъ слйдуетъ прежде всего обра­
зовать поняпе субстанцш, основываясь по возможности точно и не- 
предубйжденно на опытй, ибо, въ дййствительности, этотъ способъ 
заключается въ отыскаши понятгй, обладающих^ свойствомъ сохра­
ненья или вйчности, а если мы найдемъ нйсколько такихъ понятШ, 
то мы должны будемъ указать среди нихъ то, которое представляетъ 
постоянную составную часть вейхъ внйншихъ вещей.
Съ тйхъ поръ какъ въ концй восемнадцатая вйка былъ открыть 
законъ о неизмйняемости общаго вйса при всякаго рода хймическихъ 
и физическихъ процессахъ, установился обычай называть субстанщей 
или матерьей только вйсомыя вещи. Однако, вйсомыя вещества суть 
не единственный вещи, сохраняюпцяся при вейхъ извйстныхъ услов1яхъ. 
Напримйръ, въ механикй существуетъ некоторая величина, называемая 
количествомъ движетя; она зависитъ отъ массъ и скоростей и также 
обладаетъ свойствомъ сохраненья. Совершенно такъ же, какъ и для 
вйса вйсомыхъ веществъ, неизвйстно явленья, при которомъ бы могло 
измйниться количество движевтя даннаго образовашя. Оно, конечно, 
можетъ измйниться при столкновении съ массами, обладающими иной 
скоростью, но, такъ какъ массы также не могутъ быть ни созданы, 
ни уничтожены, то это кажущееся ььротиворйч1е зависитъ оттого, что 
количество движетя первой группы было выведено, не принимая въ 
расчетъ этой присоединившейся позднйе массы. Если же ее заранйе 
принять въ расчетъ, то законъ о сохраненш количества движетя 
будетъ существовать во всей строгости, не допуская исключенШ.
То же свойство сохраняемости или несоздаваемости и неуничто- 
жаемости присуще и многими другими извйстнымъ въ физикй не- 
вйсомымъ величинами; напримйръ, количество электричества тоже не 
можетъ быть измйнено никакими извйстнымъ намъ процессомъ, если 
при сложенш положительпыхъ и отрицательныхъ количествъ прини­
мать въ расчетъ ихъ знаки. Ибо всегда образуются одинаковым ко­
личества положительнаго и отрицательная электричества, сумма ко- 
торыхъ равна нулю, и, слйдовательно, не можетъ измйжить существую­
щ ая общаго количества,
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Наконецъ, существу *тъ еще одна величина, носящая назваие 
работы иди энергш, сохранете которой (въ н^которонъ опред'Ьленшмъ 
смысла) стало известно и было признано въ середине девятнадцзгаго 
века. Следовательно, и энерия относится къ неуничтожаемшъ и 
несоздаваемымъ вещамъ.
Если мы разсмотримъ эти и еще иныя, повинуюпцяся закону со­
хранения, величины, то придемъ къ следующему выводу. За исключе- 
шемъ энергш все поняпя, величины которыхъ подчиняются закону 
сохранешя, имеютъ применеще только въ ограниченной области 
явленШ природы. Одна только энерггя присуща всгьмъ извттнымъ 
явленгямъ природы безъ исключетя; или, иными словами, всгъ гя
природы могутъ быть подчинены понят т  энергш. Следовательно, 
это понят1е пригодно для реш етя  проблемы, заключающейся въ по- 
нятщ субстанцш и недостаточно полно разрешаемой поняпемъ 
матерш.
Но энерйя не только присутствуешь во всехъ явлешяхъ природы, 
она и определяешь ихъ всехъ. ВсякШ процессъ будетъ точно и полно 
представленъ или описанъ, если будетъ указано, к атя  энергш пре­
терпели временныя и пространственныя изменетя. И, наоборотъ, 
на вопросъ, при какихъ вообще услов1яхъ наступить процессъ, можно 
дать общШ ответь, основанный на отпошепш между существующими 
энериями. Следовательно, поняпе энергш отвечаетъ второму требо- 
ванго, предъявляемому къ самому общему поняпю вещи внешняго Mipa. 
Действительно можно сказать: все, что намъ извгъстно о внтинемъ 
жъргь, можетъ быть выражено въ формгь положетй о
энерггяхъ, и поэтому поняпе энергш оказывается во всехъ отноше- 
шяхъ самымъ общимъ изъ всехъ, созданныхъ до сихъ поръ наукою. 
Оно обнимаетъ не только вопросъ о субстанции, но и вопросъ о
причинности.
Высказанный мною утверждетя такъ важны, что я чувствую 
себя обязанньшъ ихъ обосновать и доказать, Я сразу указалъ вамъ 
на всю обширность результата для того, чтобы заранее привлечь ваше 
рнимаше къ предстоящимъ важнымъ изследовашямъ. Это темъ болФе 
необходимо, что теперь речь пойдетъ не о воззрешяхъ, какъ это 
было до сихъ поръ, более или менее принятыхъ въ науке, но о та- 
кихъ, который до сихъ поръ встретили скорее осуждете, чемъ при- 
знаше. Спешу прибавить, что это осуждеше имеетъ не только пси- 
хологичестя, но и некоторыя фактичесшя основашя, главнымъ об- 
разомъ потому, что не существуешь законченнаго и достаточно обстоя- 
тельнаго изложетя учетя объ энергш, или энергетики, въ примене­
ны къ общему м1ровоззрешю. Можетъ-быть, моя попытка дать такое 
изложеще победишь сопротивление хотя бы некоторыхъ лицъ. Но не
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могу скрыть отъ себя, что возможно и обратное. Ибо, по наблюдению 
Бисмарка, величайшаго знатока нЬмцевъ, достаточно у насъ опре­
деленно высказать какой-нибудь взглядъ, чтобы тотчасъ же вызвать 
страстныя опровержешя его со стороны людей, относившихся раньше
къ этому вопросу совершенно равнодушно.
Чтобы составить себе представлеше о содержант понятая энерпи, 
буденъ исходить изъ факта нашей способности посредственно вызы­
вать но желашю событая во внешнемъ Mipe. Это происходить такимъ 
образомъ, что при участш воли сокращаются определенные мускулы, 
чемъ вызываются движешя нашихъ членовъ, вызывающая, съ своей 
стороны движешя во внешнемъ Mipe. Изъ опыта мы зяаемъ, что 
различный вещи не одинаково легко приводятся въ движете. Не оди­
наковый усилш требуются для того, чтобы поднять вставку для пера 
или книгу, еще большее усил1е требуется для того, чтобы поднять стулъ; 
поднять же взрослаго человека не всяюй можетъ. Съ другой стороны, 
большая разница, подымемъ ли мы стулъ только настолько, чтобы 
его перенести, или мы его понесемъ вверхъ по лестнице. Вовторомъ 
случае требуется большее усшпе.
Следовательно, то, что мы пока обозначили словомъ усилге, 
есть непрерывное многообраз1е. Можно ли его разсматривать какъ ве­
личину въ смысле, указанномъ на стр. 93, зависитъ отъ того, можно 
ли складывать его части. Это, безъ сомнбшя, возможно, ибо на одно­
временное поднятае по лестнице двухъ стульевъ требуется боль­
шее усшйе, которое мы можемъ, не вызывая противореча, считать 
вдвое больше перваго.
Иосредствомъ разнаго рода машинъ можно вызвать татя  же 
перемещения, какъ и посредствомъ деятельности человека, между тбмъ 
имъ нельзя приписать «у синя». Поэтому целесообразнее выбрать для 
действующей здесь величины более общее назваше; мы яазываемъ ее 
работой.
Приведенные нами примеры работы состояли въ поднятая тя- 
желыхъ предметовъ. Но работа нужна и при заводе пружинныхъ ча- 
совъ, и при надуваши шины у велосипеда. Здесь мы имеемъ дйло съ 
другими формами работы.
Во всехъ этихъ различныхъ случаяхъ известныя тбла или части 
тЬлъ должны быть двинуты на известное разстояше, преодолевая не­
которое сопротивление. Для характера самаго дела не составляетъ 
разницы, будетъ ли это сопретивлеше заключаться въ тяжести, или 
эластичности пружины, или, наконецъ, въ давлении воздуха на пор­
шень; мы знаемъ, что во всехъ случаяхъ мы можемъ произвести 
определенное количество работы, и что после более или менее про­
должительной работы наступить истощение нашей работоспособности
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или нашего запаса работы. Нормальный организмъ черезъ некоторое 
время возстановитъ потерю, главнымъ образомъ, путемъ соотвйтствен- 
наго npieMa питательныхъ веществъ.
Дал'Ье, мы знаемъ, что одна работа можетъ превратиться въ 
другую. Если я буду тянуть веревку за одинъ конецъ, я произведу 
работу на другомъ конце, въ агЬстЬ, въ которомъ я не нахожусь. Сле­
довательно, работа есть переносимая величина. Работа, которую я про- 
извелъ при заводе моихъ карманныхъ часовъ, поддерживаетъ вх про- 
должеше 24 часовъ мои часы въ движенш; следовательно, рабога мо­
жетъ сберегаться. Наконецъ, работа превращаема, такъ какъ п р  по­
средстве различнаго рода машинъ я могу производить работы, кото­
рый я  не могу сделать безъ ихъ помощи; напр., я могу сдвинуть съ 
помощью лома или рычага тяжелый камень, котораго я не могь бы 
сдвинуть безъ этого оруд1я.
При подобныхъ превращев!яхъ работы имеетъ место замнъ 
сохраненья, заключающейся въ томъ, что при превращены количество 
работы никогда не можетъ увеличиться. Следовательно, превращая 
работу А  въ В , В  въ О, и такъ далее, наконецъ, превративъ ра­
боту Z  снова въ А , я  все же никогда не получу больше ра­
боты, чемъ первоначальное количество А . Часто я получаю даже 
гораздо меньше, но можно доказать, что это происходить оттого, что 
часть работы перешла при превращешяхъ въ друия формы. Если 
это устранить или принять въ расчетъ, то вступаетъ въ силу общш 
законъ, что при всехъ превращешяхъ работы количество ея остается 
неизменнымъ, если ее подконецъ привести къ первоначальной форм! 
Если, напр., я поднялъ известную тяжесть на определенную высоту, 
то вся работа, полученная мною какимъ бы то ни было образомъ при 
паденш этой тяжести и при какихъ-либо дальнейшихъ превращешяхъ 
этой работы, будетъ, въ лучшемъ случае, достаточной, чтобы ту же тя­
жесть поднять на ту же высоту, но никакъ не большую тяжесть на ту 
же высоту или ту же тяжесть на большую высоту.
Если таковъ результата, то приходится заключить, что и про­
межуточный формы работы соответствуютъ этому закону. Но, чтобы 
проверить это положение, мы должны иметь средство такъ измерять 
работу, чтобы можно было сравнивать ея количество въ различныхъ 
формахъ работы.
При этомъ оказывается, что на количество работы вл1яютъ две 
различныхъ вещи. Во-первыхъ, разстояше, на которое тяжесть должна 
быть подвинута; во-вторыхъ, величина сопротивлешя, которое должно 
быть преодолено при движении. Это сопротивление называютъ силой; 
мы им1емъ приблизительную меру для величины силы въ напряжены 
нашихъ мускуловъ при исполнеши работы. Работа увеличивается съ
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длиной пути и величиной силы. Следовательно, мы можемъ сравнивать 
между собою различный работы, образовавъ изъ длины пути и силы 
сложную величину, обладающую указаннымъ свойствомъ. Простейшая 
изъ такихъ функщй есть произведт; и, действительно, оказывается, 
что при всехъ превращ етяхъ данной работы произведете силы на 
длину пути остается постояннымъ.
Принимая это во внимаше, мы можемъ расширить законъ со- 
хран етя  работы. Раньше онъ имелъ значете только на случай, 
когда послё различныхъ превращенШ получали одинаковую съ перво­
начальной работу, теперь его можно распространить и на промежуточныя 
ступени превращешя; следовательно, онъ получаетъ общее значете.
Чтобы составить себё ясную картину значешя этого вывода, мы 
должны дать себе отчетъ въ томъ, какъ производятся измеретя силы, 
длины пути и работы.
И зм ерете длины пути не представляетъ никакихъ затруднетй: 
пройденное разстояше измеряется, и данныя выражаются въ приня- 
тыхъ единицахъ. Въ научныхъ изследоватяхъ принимаютъ не метръ, 
а его сотую долю— сантиметръ, сокращенно cm.
Измерить силу уже не такъ легко. Такъ какъ мы определили 
ее какъ сопротивлете движетю телъ, то мы можемъ измерять 
равныя силы равными перемещетями одного и того же сопро­
тивляющаяся тела. Возьмемъ, напр., какъ орудае для сравнешя, 
такую пружину, какая употребляется въ некоторыхъ вёсахъ для пи- 
семъ, тогда мы можемъ считать те грузы обладающими одинаковыми 
силами, которыя выводятъ чашку весовъ изъ ея положетя на одина­
ковую величину. Если мы определимъ такимъ способомъ несколько 
одинаковыхъ грузовъ или тяжестей, то мы можемъ установить 
тройную и т. д. силу, въ разъ навсегда выбранной единице, складывая 
соответственное число одинаковыхъ тяжестей. Эта возможность скла­
дывать силы въ любомъ порядке является, съ другой стороны, руча- 
тельствомъ за то, что мы имёемъ право разсматривать силы какъ 
величины въ определенномъ, указанномъ на стр. 93 смысле.
Единицей силы не можетъ служить сила, съ которой единица 
массы, граммъ или килограммъ стремится къ земле. Эта сила измен­
чива, на что было уже указано раньше (стр. 87). Поэтому искали и 
нашли другой способъ, который не можетъ еще быть нами здесь раз- 
смотренъ, для независимаго отъ изменетя тяжести определетя силы. 
Единица, полученная этимъ нутемъ, оказалась очень малой: она не­
много больше одной тысячной грамма; въ круглыхъ числахъ она рав­
няется 1 / 9go грамма (такъ какъ тяжесть меняется съ положетемъ 
места, то эта дробь несколько изменяется для каждаго определеннаго 
места). Эта единица силы называется диной.
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Единица работы равняется произведены) единицы силы на еди­
ницу разстояшя; другими словами, она равняется работе, произво­
димой силой, равной одной дине, на разстояши одного сантиметра. 
Единица работы называется эргомъ. Если сила въ f  динъ дМствуетъ 
на разстояши sem, то произведенная при этомъ работа равняется 
fs эргамъ.
Мы должны, кроме того, тщательно различать щпобретаетъ или те- 
ряетъ работу разсматриваемое нами образоваше при данномъ изменены. 
Когда мы заводимъ часы, наше гЬло становится б'Ьдн'Ье работой, а 
часы настолько же богаче. Образоваше изъ поднятаго камня и земли со- 
держитъ больше работы, чймъ образоваше изъ упавшаго камня и земли, 
ибо въ нервомъ случай камень, падая на землю, можетъ произвести 
работу. Если некоторому образовашю придать некоторое количество ра­
боты и затймъ отъ него отнять то же количество, то содержаще работы
въ -немъ останется прежнимъ, т.-е. результата оудета равенъ нулю. 
Поэтому съ приданными и отнятыми работами въ данномъ образованы 
можно обращаться какъ съ положительными и отрицательными числами. 
Согласились принимать работу за положительную по существу вели­
чину и потому считаЮта работу, прибавленную къ образованы), поло­
жительной, отнятую отъ образовашя— отрицательной.
Только-что описанный видъ работы не есть единственный, и 
данное количество этого вида работы можетъ быть превращено не 
только въ другую работу, измеряемую произведешемъ изъ силы на 
разстояше, но и во мноие друие виды работы, какъ напр. теплота, элек­
трическая работа, химическая работа. Обыкновенно эти виды назы­
ваются уже не работой, а энерйей, и мы определимъ энерггю какъ 
работу, или какъ все, что можетъ происходить изъ работы и быть 
превращаемо въ работу.
Мы позднее дадимъ описаше различныхъ видовъ энергш въ 
томъ размйре, въ какомъ это будета нужно для нашей цели; пока 
намъ будетъ достаточно только-что даннаго признака ея: образовашя 
изъ работы и превращешя въ работу.
Для всйхъ- этихъ различныхъ видовъ энергш имеета место 
тотъ же законъ сохранетя, который былъ данъ для работы. Во-пер- 
выхъ, после превращешя работы въ рядъ различныхъ формъ энергш 
и напослйдокъ въ прежшй видъ работы, получается первоначальное 
количество работы, предполагая, конечно, что превращешя были пол­
ный или что неполнота ихъ была принята въ расчетъ. Съ другой сто­
роны, при превращены даннаго количества какой-нибудь энергш всегда 
получается пропорщональное количество другой энергш. Если назвать 
равными количества различныхъ энергШ, получаюпцяся другъ изъ 
друга при полномъ превращены, то можно дать следующее положеше:
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общее количество существующихъ энергт остается неизмгьннымъ при 
ваьхъ превращенгяхъ. Этотъ чрезвычайно важный и общШ законъ былъ 
открыть въ 1842 г. нЪмецкимъ врачемъ КШусомъ-Робертомъ Майеромъ.
Теперь разсмотримъ нашъ внЗшшй шръ съ выясненной нами 
точки зр^шя. Во-первыхъ, мы видимъ, что деятельность нашихъ орга- 
новъ чувствъ, отъ которой завысить наше nororrie внешняго Mipa, 
всегда вызывается тЬмь что на нихъ потрачена работа, т.-е. изме­
нена ихъ энерпя. Мы должны произвести работу: позвать, или по­
звонить, или ударить по плечу, чтобы обратить на себя внимаше 
человека, съ которымъ мы желаемъ войти въ сношеше, и войти 
въ сношеше мы можемъ тоже, только израсходовавъ некоторую ра­
боту: речь, письмо, движете руки и т. п.; точно также сношеше внеш- 
няго Mipa съ нами происходить при соответственномъ производстве 
работы. Мы слышимъ потому, что въ нашей барабанной перепонке 
или въ нашемъ внутреннемъ ухе происходить работа, вызываемая 
колебашями воздуха. Мы видимъ потому, что лучистая энерпя вызы­
ваете химичесюя работы въ сетчатой оболочке нашего глаза, 
который воспринимаются какъ свете. Когда мы осязаемъ твер­
дое тело, мы ощущаемъ механическую работу, израсходываемую на 
сжаие концовъ нашихъ пальцевъ и въ данномъ случае также на 
сжапе твердаго тела. Обоняше и вкусъ вызываются химическими ра­
ботами, происходящими въ органахъ носа и рта. Повсюду вмеша­
тельство энергШ или работе даете намъ сведешя о томъ, какъ устроенъ 
внешшй м1ръ и каковы его свойства, и вся природа представляется 
намъ, съ этой точки зрешя, распределешемъ въ пространстве и вре­
мени пространственно и временно изменяющихся энерйй,—распреде­
лешемъ, о которомъ мы получаемъ сведешя по мере того, какъ эти 
энергш переходите на наше тело, особенно на спещально вырабо­
танные къ BocnpiHTiD определенныхъ энерйй органы чувствъ.
Этотъ важный факте ляжете въ основаше нашихъ дальнейшихъ 
изследовашй; поэтому вы извините меня, если я еще разъ повторю 
сказанное въ несколько иной форме, въ которой оно, можете-быть, 
станете для васъ еще очевиднее. Представьте себе, что изъ всехъ 
чувствъ мы обладали бы только чувствомъ вкуса, и не сознали бы 
никакихъ друтихъ воздействШ энергш на наше тело. Какъ малъ 
былъ бы тогда нашъ м1ръ! Полость рта заключала бы весь позна­
ваемый нами м1ръ. Благодаря тому, что различным вещества попа­
дали бы въ нашъ роте, мы замечали бы изменеше во времени на­
шего быйя; но такъ какъ мы не имели бы ни малейшихъ данныхъ 
для определешя порядка явлешй, то течете нашего существовашя 
было бы для насъ еще непонятнее, чемъ оно есть при действительно 
руществующихъ услов1яхъг
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Нашъ'апръ нисколько расширился бы, если бы еще присоеди­
нилось чувство обоняшя, но это расширеше было бы еще очень нич- 
тожнымъ. Мы могли бы сопоставить запахи и вкусы, и это дало бы 
намъ новый источникъ умственнаго развитая, но нашъ м1ръ попреж- 
нему вмещался бы въ ящикъ, менее ч'Ьмъ въ кубическШ метръ объема.
Если у насъ разовьется еще и чувство осязашя, то нашъ зюръ 
станетъ нисколько большимъ, а главное мы будемъ въ состоянш лучше 
въ немъ орШентироваться. Смотря по объему, который мы можемъ 
охватить, нашъ м!ръ будетъ обнимать пространство въ нисколько ку- 
бическихъ метровъ, содержате котораго мы можемъ изучить съ точ­
ностью до одного миллиметра. Это уже большой шагъ въ развитая, но 
какъ еще мы далеки отъ того Mipa, который мы действительно знаемъ!
Благодаря слуху нашъ м1ръ станетъ уже значительно обширнее. 
Бследств1е большой скорости распространешя воздушныхъ волнъ и 
очень малыхъ количествъ энергш, потребныхъ для образовашя слухо- 
выхъ ощущешй, мы познаемъ черезъ посредство этого чувства уже 
гораздо больше о событаяхъ внешняго Mipa; область познаваемаго 
нами Mipa достигаетъ объема въ кубическШ километръ и более. Од­
нако, это чувство не позволяетъ намъ точно ор1ентироваться во внеш- 
немъ Mipe, такъ что пространственное представлеше о Mipe, покою- 
щееся исключительно на звуковыхъ данныхъ, было бы чрезвычайно 
смутными и расплывчатыми.
Чувство, посредствомъ котораго мы получаемъ самое обширное 
и въ то же время самое точное познавав внешняго Mipa, есть зрёте. 
Особый видъ энергш, действующей на наши глазъ, называется све- 
томъ.или, более обще, лучистой энерпей. Она пробегаетъ съ вели­
чайшей скоростью громадныя пространства, и при 'ея помощи мы 
узнаемъ о существовавши источниковъ лучистой энергш на такомъ отъ 
насъ разстоянш, на которомъ до насъ не достигаетъ никакая иная 
весть, т.-е. никакой иной видъ энергш. Поэтому наше знавие объ 
отдаленнейшихъ предметахъ, м1ровыхъ телахъ, ограничивается теми, 
что намъ говоритъ о нихъ лучистая энерпя, и успехи физической 
астрономш заключаются въ томи, что мы научаемся извлекать все 
более и более данныхъ изъ вида и формы лучистой энерии, по­
сылаемой намъ этими тЬлами. Наши телескопы, при посредстве ко- 
торыхъ мы все глубже проникаемъ въ небесное пространство, суть 
только аппараты, служапце для возможно лучшаго собирашя и отсы- 
лашя въ глазъ лучистой энерии; поэтому ихъ дейсттае зависитъ не­
посредственно отъ величины поверхности объектива, и при помощи 
телескопа мы видимъ только те предметы, лучистая энерпя которыхъ, 
собранная линзой, оказывается достаточной для того, чтобы воз­
будить въ нашемъ глазу световое ощущеще. На место глаза можно
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поставить фотографическую пластинку, которая накопляете въ формЬ 
химическаго дЬйств1я прибываюпця количества энергш, чего въ глазу 
не происходите, вслЬдстае обмана веществъ, поэтому фотографхя 
позволяете значительно расширить доступное намъ MipoBoe про­
странство.
Итакъ, вы видите: наше представлerne о Mipb зависите отъ 
того, к атя  энергш мы можемъ восщйять такъ, чтобы работа ихъ 
перешла въ наше сознаше въ форм'Ь ощущешя. Если бы у насъ были 
органы чувствъ для восщпяыя издалека электричества и температуры, 
то мы заметили бы на землЬ и на небЬ гораздо большее разнообраз1е, 
чЬмъ то, какое теперь достигаете нашего сознашя, и электричесшя 
настроетя ландшафта могли бы возбуждать въ насъ татя  же богатыя 
ощущешя, какъ видь солнечнаго заката или цвЬтущаго луга.
Вотъ энергетическая картина Mipa, которую вы теперь сохра­
ните надолго въ вашемъ умЬ. Моя задача будете заключаться въ томъ, 
чтобы заполнить широтя очертанзя этой картины наглядными фор­
мами и красками и обратить ваше внимаше на особенно важныя по­
дробности этой картины. Но теперь мы установили идеи, въ кругу 
которыхъ мы будемъ отнынЬ вращаться.
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Девятая лекшр.
ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЕ М1РОСОЗЕРДАН1Е.
Горе! Горе!
Его ты разрушилъ,
М1ръ красоты,
Мощной рукой!
Горе! онъ палъ,—
Палъ полубогомъ разрушенъ!
Такъ поете невидимый хори духовъ въ кондЬ девятнаддатаго вЬка. 
Этотъ полубогъ назывался Майеромъ, и онъ совершилъ свое дЬяше 
полъ-вЬка тому назадъ. Только никто не замЬтилъ этого, и старый 
м1ръ, по закону инерцш, продолжали, казалось, свое существоваше, 
хотя и становилось все болЬо и болЬе очевидными, что жить въ 
немъ ненадежно и неуютно.
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КЫусъ Робертъ Майеръ, гейльбронсшй врачъ, напечаталъ въ 
1842 г. небольшую статью подъ заглав1емъ «Заметки о силахъ неоду­
шевленной природы», въ которой онъ впервые указалъ на то, что, кроме 
матерш, существуютъ еще другая реальности, подобно ей, и еще въ 
более обширномъ смысле, чёмъ она, несозидаемыя и неуничтожаемый. 
Онъ посвятилъ этотъ трудъ «друзьямъ яснаго, свободнаго отъ гино- 
тезъ м1ровоззр’йшя», но, вслгЬдств1е необычности высказанныхъ въ ней 
идей, эта статья не была принята въ главный физичестй журналъ и 
црштилась въ химическомъ журнале, въ редактируемыхъ Юстусомъ 
Либихомъ Annalen der Chemie und Pharmacie (Bd. 42. S. 233). И Майеръ, 
здравыя теоретичесюя воззрения котораго только-что начинаютъ по­
лучать надлежащую оценку, не избйгнулъ несправедливаго упрека въ 
томъ, что его открытая основаны не на опыте, а на сомнительныхъ 
умствовашяхъ. Достаточно вспомнить, что уже въ этой первой работе 
находилось вычислеше механическаго эквивалента тепла, чтобы убе­
диться, что онъ высказывалъ не неопределенный мысли или догадки, 
а вполне ясныя и продуманныя до конца понятая. Только благодаря 
краткости изложешя, явившейся результатомъ предыдущихъ неудач- 
ныхъ попытокъ поместить статью, она получила кажупцйся догмати­
ческий характеръ. Позднейнпя статьи Майера и мысли, высказанныя 
имъ въ его письмахъ и заметкахъ, не оставляютъ сомнЬшя въ томъ, 
что его великое открытае носило вполне опытный характеръ.
Мы вернемся къ подробному разсмотрешю работъ Майера позднее, 
когда будемъ говорить о теплотё. Обращу еще ва!ше внимаше на то, 
что независимо отъ Майера пропорциональность между потраченной 
работой и образовавшейся теплотой была открыта гешальнымъ англш- 
скимъ пивоваромъ Джоулемъ, который и напечаталъ о своемъ откры­
тая годомъ позднее Майера. Затемъ въ 1847 г. появилась работа 
26-тилетняго медика Гельмгольца, въ которой мысль объ эквивалент- 
ныхъ превращешяхъ различныхъ видовъ энерпй совершенно само­
стоятельно проводилась черезъ всю область известныхъ въ то время 
физическихъ и химическихъ явлешй *).
Благодаря этимъ, съ разныхъ сторонъ явившимся, однороднымъ 
изследовашямъ, идея энерпй понемногу проникла въ науку, но, согласно 
общему закону психологш науки, ученые старались связать, насколько 
возможно, новыя идеи съ прежними теоретическими и гипотетическими 
пр е д став л ешями. Майеръ и все его последователи крепко держались дуа­
лизма матерш и энерпй, которыя они разсматривали какъ равноцЬи-
*) TJeber die Erhaltung der Kraft, Berlin 1847 bei Gr. Beimer.—Перепе­
чатано слово-въ-слово въ Ostwald’s Klassikern der exacten 'Wissenschaften, 
№ 1; Leipzig, W. Engelmann.
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ныя поняпя. Относительно же друтихъ болЬе узкихъ гипотетическихъ 
предположенШ, заключавшихся въ признанш вс^хъ видовъ энергш за 
механичестя, мн^шя разделились; Джоуль и Гельмгольдъ придер­
живались этихъ гипотезъ, Майеръ же былъ свободенъ отъ нихъ.
Только полъ-века спустя после открытая закона энергш былъ 
серьезно изследованъ вопросъ,въ какомъ другъ къ другу отношеши стоять 
энерия и. матер1я. Изъ прежняго представлетя о нихъ, какъ о равно- 
ценныхъ понятаяхъ, медленно развился взглядъ на нихъ, какъ на не­
делимое понятае. По крайней мере матерш нельзя ни понять, ни 
определить, не упоминая непрестанно о свойствахъ энергш. На 
обратную попытку, понять энергш безъ матерш, долго не решались, 
хотя, вскоре послё установлетя закона энергш, Рэнкинъ, Максвелль, 
а позднее Гельмъ указывали на то, что въ сущности все, что мы 
знаемъ о Mipe, заключается въ знати отношетй энергш. Однако, все 
же на матерш смотрели, по крайней мере, какъ на носителя различ- 
ныхъ энерий, причемъ она понемногу заняла такое же почетное и 
покойное положете, какъ и кантовская «вещь въ себе».
Итакъ, мы попытаемся построить м!ровоззреше исключительно 
изъ энергетическаго матер1ала, не пользуясь понятаемъ матерш. Часто 
высказывалось м н ете ,. что эта задача должна быть разрешена; встре­
чаются отдельныя попытки представить съ этой точки зрешя ту или 
иную область. Въ имеющей большое значете для новейшей химш 
статье Виллара Джибса *) этотъ постулата даже проведешь практически 
въ самомъ широкомъ объеме; но при этомъ онъ не высказанъ прямо.
Понятно, что въ узкихъ рамкахъ этихъ лекщй можета быть 
дань только эскизъ плана, выполнете котораго даста работу несколь- 
кимъ поколешямъ. Но сначала вы должны получить представлете о 
томъ, какъ возможно въ действительности такое построете и какой 
видъ будета иметь построенный такимъ образомъ м1ръ. Я спокойно 
ожидаю, что мне будута указаны мнопе сделанные мною промахи, 
особенно то, что въ иныхъ местахъ я безсознательно возвращаюсь къ 
прежнимъ воззрешямъ. Ибо въ исторш науки мы постоянно на­
талкиваемся на факта, кажушдйся противоречивыми, что всякШ, по- 
ставившШ себе задачею жизни устранеше общаго. ставшаго неосно­
вательными, воззретя и замену его новыми, непременно где-нибудь 
заплатить дань своему прошлому. Такъ, Вольта съ чрезвычайной про­
ницательностью доказали электрическую природу гальваническихъ 
явлетй; но онъ не поняли и оспаривали химическое происхОждете элек-
*) Willard. Gibbs On the equilibrium of heterogeneous substances, 
Trans. Connecticut Academy 1876—78. Переведено на нймещйй языкъ Ост- 
вальдомъ, подъ заглав1еыъ: «Thermodynamische Sdudien von ~W. Gibbs», Leip­
zig, W. Engelmann 1892.
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тричества, возбуждающагося при соприкосновении Такъ, Коперникъ за­
ставили землю и солнце поменяться местами и этимъ свели теорию 
ихъ движенШ къ удивительно простой форме; но онъ не применили 
той же идеи къ другимъ планетамъ. Такъ, Кантъ, установивъ субъ­
ективный характеръ всего нашего познашя, далъ направлеше всей 
будущей философш; но въ таблице категорШ онъ вернулся къ прежней 
точке зр4шя. Если подобное случилось съ первыми умами нашего 
времени, какъ же можетъ оказаться свободными отъ подобныхъ про- 
маховъ скромный работники, стремяпцйся только добросовестно про­
вести воспринятыя ими идеи его великихъ предшественниковъ?
Итаки, я см^ло приступаю къ работе; то, что въ ней ошибочно, 
окажется непрочными, а то, что въ ней твердо, то, какъ я. вполне 
надеюсь, будетъ вскоре красивее и шире перестроено более умелыми 
руками.
Вместо энергетическаго м1росозерцатя, общее признаше котораго 
принадлежитъ будущему, въ настоящее время въ ходу другое м1росозер- 
ц ате , съ составными частями котораго мы обращаемся съ большою 
ловкостью, хотя оне для насъ и не вполне ясны. Въ какомъ отно­
шении находятся эти два мцросозерцатя, и какъ отъ стараго перейти 
къ новому? Вотъ вопросы, которыми мы теперь займемся.
Наше обыкновенное м1росозерцаше приводить насъ прежде всего 
къ осязаемыми твердыми телами, которыя представляются намъ са­
мыми реальными или самыми действительными, что можетъ намъ дать 
внбшнШ Mipn. Рядомъ съ ними существуютъ еще жидгая и газообраз­
ный тела, и все вместе они составляютъ то, что подразумевается 
поди матер1ей или веществомъ. Какъ следуетъ намъ разсматривать 
материю или тела съ энергетической точки зрешя?
Твердое тело, напр. кусокъ стекла, имеетъ прежде всего фигуру 
или форму, которую, правда, можно изменить механическими воздйй- 
cTBieMb, но только весьма незначительно. По прекращенш действ1я 
тело принимаете прежнюю форму.
Мы тотчасъ признаемъ, что изменение формы тела было вызвано 
теми, что къ нему была приложена работа. Оно поглощаете эту ра­
боту и удерживаете ее до техъ пори, пока сохраняете измененную 
форму; по мере того, какъ оно приближается къ прежней форме, оно 
отдаетъ назади работу и отдаете ее всю, когда приметь прежнюю 
форму. Легче всего проследить это на часовой пружине; но то же по­
вторяется, хотя часто въ очень маломъ масштабе, у всехъ твердыхъ 
телъ. Это свойство называется упругостью.
Работа или энерпя, поглощенная упругими теломъ, зави­
сите отъ его формы и поэтому называется формы. Остаю­
щееся въ покое твердое тело сохраняетъ свою форму, такъ какъ вся-
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кое измйнеше этой последней сопровождается поглощешемъ энергш. 
Такъ какъ энерпя не можетъ возникнуть изъ ничего, то невозможно, 
чтобы твердое тйло могло перейти добровольно, т.-е. безъ притока внеш­
ней энергш, въ новое состояше, требующее большей энергш, и факта 
сохранешя формы твердыхъ тйлъ есть не что иное, какъ необходимее 
слйдстае закона сохранения энергш *).
Форму твердаго тйла можно изменить не только сгибашемъ 
и свертыватемъ, но также и посредствомъ давленая на вей его сто­
роны. При этомъ тйло (въ простййшемъ случай) останется геометри­
чески подобнымъ самому себй, и только объемъ его уменьшится. И 
это явлеше также требуетъ работы, и поглощенная при этомъ работа 
можетъ быть снова отнята отъ тйла, причемъ оно принимаетъ свой 
прежнШ объемъ. Какъ въ предществовавшемъ случай всякой промежу­
точной формй, такъ здйсь всякому промежуточному объему соотвйт- 
ствуета опредйленное количество работы. Такъ какъ здйсь работа за- 
висита отъ объема, то соотвйтственную энергш называютъ шедшей 
объема. У твердыхъ тйлъ очень значительной работй соотвйтствуета 
очень незначительное уменыпеше объема; поэтому ихъ называютъ 
малосжимаемыми. Нанротивъ, газы обладаюта очень большой сжи­
маемостью.
Соображения, только-что высказанныя для энерпи формы, со- 
храняюта значеше и вь этомъ случай; какъ уменыпеше, такъ и уве- 
личеше объема увеличиваюта содержаше энергш въ твердомъ тйлй; 
слйдовательно, на основании закона сохранешя энергш твердое тйло 
должно сохранять какъ свой объемъ, такъ и свою форму, пока ему 
не будетъ придана новая энерпя.
Энергш формы и объема тйсно связаны въ твердыхъ тйлахъ, 
особенно послйдняя всегда принимаетъ большое участае, подчиняясь 
опредйленнымъ законамъ, въ проявлешяхъ первой. Здйсь не мйсто 
разбирать подробности этихъ отношенШ.
Отношеше твердаго тйла къ осязающей его рукй основывается 
вполнй на только-что описанныхъ отношешяхъ энерпй. Мы ощущаемъ 
работу, требующуюся для измйнешя формы и объема тйла, и это со- 
ставляета для насъ признакъ твердаго тйла. Считаю нужными осо­
бенно подчеркнуть то, что эти дййсшя имйюта мйсто даже при слабомъ 
прикосновеши, и имъ соотвйтствуюта подобныя же работы въ тка- 
няхъ осязающихъ пальцевъ. Слйдовательно, осязаше сообщаета намъ
Э н е рге т и ч е с к о е  м ш о с о зе р ц а ш е .
*) На основанга другого общаго закона энерпи, съ которыми мы скоро 
познакомимся, невозможно также, чтобы твердое тйло могло самопроизвольно 
образовать энершо формы, т.-е. самопроизвольно измйнить форму, на счетъ 
части иной, заключающейся въ немъ, энерпи.
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о пространственныхъ отношешяхъ между энерйями объема и формы; п 
осязаше «тела», которое справедливо считается самымъ вернымъ призна- 
комъ действительная присутстая телесной вещи, даетъ намъ только 
св'Ьд’Ь те  о существовали въ наличности этихъ особенныхъ энерйй.
Далее им^етъ место чрезвычайно важный фактъ, что тамъ, где на­
ходится энерйя формы, всегда находятся еще и друйя энерйй. Осязае­
мый гЬла всегда имеютъ в'Ьсъ и массу, хотя, наоборотъ, пространства, 
обладающая вЪсомъ и массой, не всегда имеютъ осязаемое содержа­
ще; такъ, его нбтъ у газовъ, или оно бываешь заметно въ нихъ только 
въ особенныхъ услов1яхъ. Это постоянное присутсте массы и веса 
въ осязаемыхъ или твердыхъ гЬлахъ есть законъ природы, для кото- 
раго пока мы не им'Ьемъ «объяснешя», т.-е. связи котораго съ другими 
законами природы мы не можемъ постигнуть *). Но такъ какъ ис- 
ключешя изъ этого закона неизвестны, и на эту Совместность мы 
наталкиваемся постоянно въ опытахъ, то совершенно понятно, что 
эта постоянно одновременно появляющаяся группа свойствъ соеди­
нилась въ одно поняйе, поняйе матерш, и что въ нашемъ сознанш 
npncyTCTBie массы и веса сделалось для твердыхъ телъ столь же 
необходимым^ какъ присутств1е формы. Эти отношешя нашли выра- 
жеше въ данномъ на стр. 108 сопоставлеши такъ называемыхъ су- 
щественныхъ и общихъ свойствъ матерш.
Что касается явленШ тяжеси, то, выражая факты возможно не- 
. посредственнее, они заключаются въ томъ, что въ шЬлахъ существуетъ 
некоторое количество работы, зависящее отъ ихъ положешя. Мы 
раньше уже (стр. 111) пользовались этимъ всемъ известнымъ явле- 
шемъ для перваго ознакомлешя съ поняйемъ работы. Теперь раз- 
смотримъ его подробнее.
Вообще всякое изменеше положешя твердаго тела связано 
съ изменешемъ содержащейся въ немъ работы. Чтобы поднять его, 
мы должны ему придать работу. Напротивъ, при паденш оно можетъ 
произвести работу. Въ промежутке же, очевидно, должны иметь место 
движешя, при которыхъ положительное изменеше энерйй переходить 
въ отрицательное, проходя черезъ нуль, т.-е. должны существовать 
движешя, могупця быть произведены безъ изменешя содержатся ра­
боты тела. Все эти движешя съ работой, равной нулю, происходят 
въ плоскости, проведенной черезъ тело, которую при не очень боль- 
щихъ разстояшяхъ (несколько сотенъ метровъ) можно разсматривать 
какъ горизонтальную плоскость. По отношешю ко всей поверхности 
земли она представляетъ поверхность шара (не вполне точную).
*) Далее будетъ указана эта связь.
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Кажущееся противор,Ьч1е съ опытом!), по которому очень Тяжелыя 
тела и на этой поверхности не могутъ двигаться безъ поглощешя ра­
боты, объясняется т'Ьмъ обстоятельствомъ, что никогда не удается такъ 
расположить тела, чтобы имъ при движенш не приходилось произ­
водить друия работы, не относящаяся къ тяжести. Въ присутствш 
этихъ другихъ работъ (трешя) можно убедиться на различит въ лег­
кости, съ которой двигаются по одинаковой поверхности^ напр., тележка 
и такой же тяжелый, но хорошо устроенный велосипедъ. Высказанныя 
здесь соображешя верны только при условш, что возможность трешя 
исключена или принята въ расчеты
Такая поверхность, на которой можетъ происходить движете 
безъ работы, изображается поверхностью неподвижной жидкости^ ибо 
въ жидкостяхъ тяжелыя части могутъ двигаться соответственно сво­
бодно, и потому, въ конце концовъ, оне устанавливаются такъ, что все 
возможный движешя тяжести уже совершены, и что не остается больше ни 
одной части, опускаше которой могло бы произвести работу. Всякое 
направление -въ этой поверхности мы называемъ горизонтальнымъ, и по­
этому эту поверхность можемъ назвать горизонтальной поверхностью; 
на немецкомъ языке обыкновенно употребляется выражеше поверх­
ность уровня. Черезъ любую точку надъ поверхностью земли можно 
провести горизонтальную поверхность, и все оне обертываютъ землю 
въ форме все увеличивающихся шаровыхъ поверхностей.
Проведемъ (фиг. 6) черезъ некоторую точку въ которой на­
ходится тяжелое тело, горизонтальную поверхность Затемъ пред- 
ставимъ себе, что это тело под­
нято въ точку JB, и проведемъ че­
резъ эту точку вторую горизон­
тальную поверхность В В '. Для 
поднятая тела была затрачена из­
вестная работа, выражающаяся 
произведешемъ /%, где f  есть весъ 
тела (въ динахъ, см. стр. 113), а 
h—высота А В , на которую оно под­
нято. Эту работу мы снова полу-
чимъ, если заставимъ тело вернуться въ прежнее положеше. Но не 
требуется никакой работы, чтобы передвинуть тело съ одной точки 
горизонтальной поверхности въ другую. Изъ этого следуетъ, что на 
перемещеше тела съ какой-нибудь точки поверхности АЛ! въ какую- 
нибудь точку поверхности В В 1 требуется всегда одна и та же работа fh. 
Ибо мы можемъ сначала передвинуть тело изъ данной точки пер­
вой поверхности въ точку И, на что не требуется никакой раооты. 
Затемъ заставимъ его пройти прежшй путь А, для чего телу должна
в В ‘
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быть сообщена работа /А, а загЬмъ передвинемъ его по второй по­
верхности во вторую данную топку; на это опять не потребуется ра­
боты. Въ результате, следовательно, получилась работа /А.
Можно было бы возразить, что, конечно, на этомъ опредЬленномъ 
пути пршбретенная работа равна /А, но на каконъ-нибудь другомъ 
пути между этими двумя точками работа будетъ иная. Предположишь, 
что это в^рно, и работа на пути А равна а, работа же на другомъ 
пути между двумя точками горизонтальных^, плоскостей АЛ! и 
напр. на пути А 1 В', равна а', не равному а. Тогда мы можемъ пере­
двинуть тело по пути А В В 'А 'А ,  до его исходной точки, причемъ 
получимъ следующая работы: отъ А до тйло пршбрететъ работу а, 
отъ В  до В ' работа равна нулю; отъ В 1 до А ' оно теряетъ работу а' 
и отъ А ' до А  работа равна нулю. Общая прибыль работы по воз­
вращении тйла на прежнее место, равна а— а'. Такъ какъ его работа 
зависитъ только отъ его места, то эта прибыль должна равняться 
нулю, ибо если бы прибыль имела некоторую конечную величину, то 
работа произошла бы изъ ничего, или исчезла бы въ ничто. Такъ 
какъ это невозможно, то а—а' должно быть равно нулю, т.-е. а—а\ 
что и требовалось доказать.
Этотъ столь простой способъ доказательства чрезвычайно употре- 
бителенъ и применяется въ наиболее разработанныхъ частяхъ науки; 
поэтому для насъ было важно познакомиться съ этимъ методомъ доказа­
тельства посредствомъ «замкнутаго процесса» въ данномъ простейшемъ 
случае. Онъ основывается, какъ мы видели, на томъ, что гйло после 
ряда изменетй приводятъ къ первоначальному состоянию и высчиты- 
ваютъ все, что съ нимъ по пути произошло. Такъ какъ при возвраще­
ны въ первоначальное состоите тело заключаетъ прежнее количество 
энергш (въ этомъ и заключается определеше даннаго состояшя), 
то сумма всехъ пршбретенныхъ и истраченныхъ энерйй должна 
равняться нулю, и если различныя слагаемыя этой суммы мы на- 
зовемъ черезъ а, а ', а" и т. д., то всегда можно составить такое 
уравнеше а-\-а'-\-а”-\.=0, изъ котораго можно делать разнообразный
заключения.
Мы должны сделать еще одно примечаше по поводу этого спо­
соба доказательства. Применяя его, мы предполагали существование 
закона сохранения работы, изъ котораго и вывели заключете, что 
работа между двумя горизонтальными плоскостями не зависитъ огь 
пути. Исторически это происходило иначе. Сначала предполагали, что 
работа въ действительности зависитъ отъ пути, и мноие напрягали 
свой умъ, чтобы найти такой круговой путь, при которомъ по­
лучился бы некоторый положительный остатокъ, годный для произве­
дения другой какой-нибудь работы. Такой perpetuuin mobile, или, вернее,
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automobile, никакъ не удавалось получить, и понемногу была признана 
его невозможность. Можетъ показаться, что при этомъ «большая за­
трата дала постыдный результата», что вей эти усилая были безпо- 
лезны. Но никогда не бываета безполезнымъ всестороннее установле- 
Hie положительныхъ фактовъ; надо только знать, въ чемъ заключается 
польза. Въ данномъ случай изъ невозможности perpetuum mobile былъ 
выведешь положительный законъ о сохраненш работы, а важность 
такого результата не можетъ быть достаточно оценена. Ибо все раз- 
виле точныхъ наукъ за последнюю половину столйля непосред­
ственно связано съ этимъ закономъ.
Если мы сопоставимъ только-что высказанныя соображешя съ 
разложешемъ работы на ея факторы: пройденный путь и силу (етр. 112), 
то мы тотчасъ же замйтимъ, что, такъ какъ при равныхъ работахъ 
пути А В  и А 'В \пройденные тйломъ, различны, следовательно, и силы 
соответственно должны быть разныя. Такъ въ действительности и есть; 
всеми известно, что для поднят1я тяжести по наклонной плоскости тре­
буется меньше силы, но зато путь будета соответственно длиннее. Въ 
обыкновенной физике, въ которой силы полагаются въ основу всйхъ со- 
ображенШ, онй высчитываются съ помощью геометрическаго разложенья 
ихъ на деятельныя и недеятельный составныя части. Положивъ въ основу 
поняпе работы, мы можемъ избавиться ота всей этой путаницы. Если 
намъ известна работа между двумя горизонтальными поверхностями, 
то требуется только измерить пройденный данной тяжестью путь и 
разделить на него работу, и мы получимъ (среднюю) величину силы.
Я подробнее остановился на этомъ вопросе, чтобы указать вамъ 
на два обстоятельства. Изъ этого простого примера видно, какъ значи­
тельно можно упростить воззрйтя и вычислешя, если основать механику 
на поняли работы. Отсюда следуета заключить, что поняле работы и 
общее поняле энергш являются въ действительности гораздо болйе
средствами для пониматя явлешй, чймъ разсмо- 
трйше силъ. На это не лишнее указать, ибо въ продолжеше всего 
последняго столйля методъ математической физики заключался въ 
томъ, чтобы во всякомъ явлети искать действующая силы и за- 
тймъ выводить дальнейшая заключешя. Во всякомъ отдельномъ 
случай можно убедиться, что гораздо целесообразнее ставить пер­
выми вопросъ не о силахъ, а о работахъ или вообще энерпяхъ 
и, опредйливъ ихъ, приступать къ дальнейшими вычислешямъ. При 
этомъ, выражаясь математически, мы избавляемся ота пнтегрпроватя, 
а какое это большое преимущество—известно всякому, кому прихо­
дилось видеть, сколько остроум1я и труда приходится затрачивать ма­
тематической физике на интегрироваше своихъ уравнешй, прнчемъ 
часто бываета необходимо пренебрегать некоторыми величинами и 
дйлать произвольная предположешя.
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Во-вторыхъ, исходя изъ понятая работы, можно упростить и 
Элементарное преподаваше. Я не переставалъ, по примеру бол'Ье вели- 
кихъ людей, защищать этотъ взглядъ, и добился отъ издателей учеб- 
йиковъ физики, по крайней мере, того, что они находили нужнымъ 
Приводить оправдашя, почему они не сл'Ьдуютъ этому постоянно по­
вторяющемуся приглашены). Обыкновенно оправдываются гЬмъ, что 
понятае энергш слишкомъ трудно, и что понятае силы есть «есте­
ственно данное», такъ какъ энерйя есть произведете изъ силы на 
Пройденный путь. Здесь произошло см^шеше между гЬмъ, что каза­
лось авторамъ бол'Ье близкими на основаши полученнаго ими образо- 
Вашя, й тЬмъ, что является дростЬйшимъ вслЬдств1е своихъ объектив- 
ныхъ свойствъ. Данное есть то, о чемъ мы узнаемъ черезъ посредство 
нашихъ чувствъ, а эти посл'Ьдтя, какъ мы только-что видЬли, реаги- 
руютъ не на «силы», а на энергш. Следовательно, и въ этомъ смыслЬ 
энерйя есть нечто первоначальное. Но она должна быть разсматри- 
ваема какъ нечто более первоначальное и потому, что она можетъ 
быть разложена на факторы. Ибо,, какъ мы видели, это разложеше 
можетъ быть произведено самымъ различными образомъ; можно вы­
брать какой угодно путь между двумя горизонтальными плоскостями 
и соответственно этому получить сколько угодно различныхъ силъ 
для одной и той же работы. Следовательно, работа есть более общее 
понятае сравнительно съ случайно выбранными факторами, силой и 
пройденными путемъ, и поэтому, конечно, и более элементарное понятае 
въ смысле вышеизложенныхъ соображешй (стр. 58).
Здесь дело идетъ о чрезвычайно важномъ практическомъ вопросе. 
Количество энергш, которое можетъ затратить умъ юноши на пртбрЬ- 
тевае мыслительнаго матер1ала, тоже ограничено, и, чтобы достигнуть 
наибольшей пользы, мы должны старательно избегать напрасной по­
тери энергш, подобно тому, какъ въ нашихъ машинахъ мы стараемся 
избежать потери энергш на треше. Т атя  потери означаютъ не только 
безусловную трату полезной энергш, но истраченная энерпя скоро 
начинаетъ приносить непосредственный вреди, какъ, напр., разогрева- 
Hie оси отъ быстрой езды и вследств1е этого порча ея. Соответствен­
ный умственный явлешя, когда безполезно затраченная энерйя ведетъ 
къ положительному вреду для умственной деятельности, такъ много­
численны, что я  предоставляю вами самими найти ихъ изъ собствен- 
наго опыта.
Если мы спросимъ, что привело науку къ этому неудобному пути, 
то окажется, что причиною этого была та-форма, въ которой перво­
начально стали доступны для научныхъ вычисленш отношешя работъ 
тяжелыхъ массъ MipoBoro пространства. Но, конечно, первые пути, 
находимые наукой, не суть еще простейшее пути, и въ субъективной
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форме, которую принимаетъ объективный научный фактъ въ голове 
человека, открывшаго его, лежитъ больше произвола, ч4мъ обыкно­
венно думаютъ.
Такъ, Исааку Ньютону мы обязаны великимъ открытаемъ, что 
законы, но которымъ совершаются движешя твердынь гЬлъ на земной 
поверхности, применимы, при соотв^тственномь ■ изм^неши, и къ дви- 
жешю небесныхъ тЬлъ. Этотъ фактъ онъ, какъ известно, формулиро- 
валъ следующими образомъ: Галилей, открывнпй законы тяжести, 
приписалъ движешя на земле некоторой постоянной силе, силе тяже­
сти, и, основываясь на этомъ предположены, развилъ ихъ математи­
чески согласно наблюдениями; Ньютонъ же показали, что если мы 
будемъ разсматривать эту силу не какъ постоянную, но какъ функцш 
разстояшя между взаимодействующими телами, то мы будемъ въ 
состоянш математически изобразить движешя небесныхъ гЬлъ. И 
именно сила, действующая между двумя небесными телами, имеетъ 
следующее выражеше: /= Ж Ж '/г 2, где Ж  и Ж ' суть константы этихъ 
телъ, пр опорщональныя ихъ массами, а г разстояше между этими 
телами.
Необыкновенно успешное применеше этой формулы для изобра- 
жен1я всехъ движешй, основанныхъ на тяжести, какъ небесныхъ, 
такъ и земныхъ, подали поводи къ естественному предположенпо, что 
подобными же образомъ могутъ быть объяснены и все друпя явлешя. 
Отъ общаго внимавая ускользнуло, что эта выбранная Ньютономъ 
формула была обусловлена исторически, но не въ той же степени мето­
дически, и ея стали держаться какъ великаго научнаго средства и 
стали стремиться применять понятае силы и къ другими явлешямъ.
Истор1я развитая физики показала, что здесь имело место боль­
шое заблуждеше. Даже въ областяхъ, въ которыхъ были первоначально 
открытъ, законъ взаимодейств1я силъ, формально согласный съ зако- 
номъ Ньютона, пришлось, поди давлешемъ необходимости, отодвинуть 
эту формулу на второе и даже третье место, а въ современныхъ 
представлешяхъ законъ притяжев!я электрическихъ и магнитическихъ 
массъ является второстепенными побочными результатомъ общей теорш. 
Здесь дело идетъ не о замене учешя о силахъ на дальнемъ разстоя- 
ши учешемъ о силахъ на близкомъ разстоянш, какъ это обыкновенно 
изображаютъ, но самое понятае силы все более и более отступаетъ 
на задшй нланъ, а формулы и заключешя относятъ къ электриче­
скими и магнитическимъ работами, а также къ факторами этихъ 
видовъ энергш.
Согласно съ этими мы должны понимать общую энергш тяжести 
не въ смысле ньютоновскаго дМ сМ я силъ, но въ смысле действья 
работъ Такими образомъ мы пойдемъ по пути, указанному и избран-
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ному основателемъ всей энергетики, КШусомъ Робертомъ Майеромъ, 
по пути, на которомъ онъ до сихъ поръ нашелъ мало последователей.
Поэтому мы прежде всего скажемъ, что энерпя, принадлежащая 
двумъ тйламъ, вслйдств1е ихъ одновременная) нахождешя въ простран­
стве, зависитъ отъ разстоятя между ними. Она наибольшая при 
наиболыпемъ разстояши, и уменьшается съ уменынешемъ разстоятя. 
Когда тела соприкасаются, то наступаетъ равновеше между ихъ энер­
пей разстоятя (энерпей тяготешя) и ихъ энерпей формы, препят­
ствующее дальнейшему ихъ приближенно. Это, напр., имеетъ место 
для всЬхъ телъ, лежащихъ на земле.
Следовательно, два или несколько разделенныхъ въ простран­
стве телъ содержатъ определенное количество энергш разстоятя. 
наибольшее при наиболыпемъ разстояши. Назовемъ наибольшее коли­
чество энергш буквою D, тогда количество энергш, существующее на 
разстояши г, выразится формулой Е — В —у'Д^Ж /г, превращающейся 
при безконечно болыпомъ г въ Е = В ,  какъ и должно быть по предполо­
жений. Е я наименьшая величина определяется наименьшей величиной, 
какую можетъ иметь г  въ зависимости отъ фигуры данныхъ телъ и 
ихъ энергш формы. Такъ какъ нельзя дать точнаго числа для этихъ 
величинъ, то и В  остается неизвестнымъ, только оно должно быть 
больше, чемъ наибольшая Величина jM xM 2 при наименьшемъ г. Впро- 
чемъ, В  хотя и неизвестная, но вполне определенная, неизменная для 
телъ величина. Величины М х и М суть константы, зависящая отъ 
природы телъ и пропорщональныя ихъ массамъ; j  есть такъ назы­
ваемая константа тяготешя, число, зависящее только отъ принятыхъ 
единицъ и характеризующее энергш тяготешя.
Величины М 1 и Ш2 измеряются граммами, ибо такъ какъ весь 
телъ на поверхности земли есть дейсттае той же энергш, то два тйла 
одинаковаго веса имеютъ одинаковыя М. Разстояше г измеряется сан­
тиметрами, энерпя разстоятя Е  эргами* Подставляя эти единицы,
получаемъ константу у = 6 .6 Х Ю -8 -
Мы получаемъ это число, измеряя *) работу двухъ телъ, обла- 
дающихъ весомъ тл и ш2, производимую при изменены разстоятя ги 
въ меньшее г2. Она, очевидно, равняется разности соответственныхъ 
энерпй Е х и Е 2. При вычитанш неизвестная величина В  сокращается
и получается уравнеше:
E 1— E 2= jm im2 ( l / r 2— 1/гО, откуда у Е , - Е ,тiWj (l/r 2 —l/rtY
*) При общепринятомъ изложены говорятъ: мы опред'Ьляемъ силу, 
существующую между двумя взаимно притягивающимися массами. Въ дей­
ствительности обоими способами выражетя высказывается одно й то же; я 
предпочелъ выражете, приведенное въ тексте, такъ какъ оно более обще.
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Какъ мы видимъ, г чрезвычайно мало. Поэтому мы не зам^чаемъ 
обыкновенно работы, происходящей при взаимномъ приближенш или 
удалеши земныхъ гЬлъ, и требуются чрезвычайно чувствительные изме­
рительные приборы, чтобы ее вообще открыть. Только работы, проис­
текающая отъ изм'Ьнешя положешя тЬлъ относительно земли (масса 
которой очень велика), известны въ повседневномъ опыте. Силу, про­
исходящую отъ действ1я притяжешя, мы называемъ вжомъ.
Какъ же мы приходимъ къ положенш, что работы, преодоле­
вающая на земной поверхности тяжесть, прямо пропорщональны высоте 
поднятая? Изъ вышеприведеннаго уравнешя это не вытекаетъ непо­
средственно; ибо если мы предположимъ работу — Е% =  Д  черезъ Ж
обозначимъ массу земли, а т  массу тела, то E = jM m  Q-jr  ^— 1/r 1). 
Пусть В  будетъ рад1усъ земли, h высота поднятая тела, тогда =  и 
г2 =  В . Подставимъ эти выражешя, тогда после небольшого преобра- 
зовашя получимъ Е  = jM m h j(В 2 -j- Ж ), тогда какъ законъ тяжести 
Галилея даетъ E  =  mgh, где д весъ единицы массы. Чтобы оба 
уравнешя совпали, надо, очевидно, предположить д = j M j ( B 2 -j- ВТг) и 
разсматривать это выражеше какъ константу, что, очевидно, не строго 
допустимо.
Въ этомъ выражеши переменной величиной является 2 -(- Ж , 
такъ какъ h можетъ быть любой величиной. Но если h  очень мало 
сравнительно съ В , то и членъ Bh  очень, малъ сравнительно съ 2, 
и его можно выпустить безъ заметной ошибки. Но 636000 метрамъ; 
поэтому, если мы даже будемъ разсматривать высоты более 600 мет- 
ровъ, то значеше выражешя изменется только на тысячную часть всего 
количества.
Приведенныя соображешя делаютъ для насъ нонятнымъ, почему 
энерпя формы всегда встречается вместе съ энерпей тяжести, т.-е. 
почему все известныя намъ твердый тела обладаютъ тяжестью. Пред- 
ставимъ себе твердое тело, не обладающее весомъ, т.-е. такое, кота ;ое 
могло бы быть удалено. отъ земли безъ всякой работы; тогда, оно 
давно бы исчезло изъ нашего кругозора. Ибо, такъ какъ его ничто 
не удерживаетъ на земле, оно и не осталось бы на ней, потому что 
малейнпй толчокъ удалилъ бы его отъ нея, для возвращевля же его 
не было бы никакой причины. Следовательно, все, что постоянно при- 
надлежитъ земле, должно небходимо обладать тяжестью, и мы не можемъ 
ожидать встретить на ней постоянно пребывающими татя  ограничен­
ный области энерпй, которыя не заключали бы въ то же время энергш 
тяжести.
Исключеше представляетъ въ известномъ смысле только лучистая 
энерпя, свободная отъ тяжести, а между темъ присутстае ея на 
земле намъ известно. Но лучистая энерпя посещаете землю только
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на мгновеше и тотчасъ снова удаляется въ MipoBoe пространство, 
если не превращается въ друпя энергш, связанный съ энерией тя­
жести.
Поучительно и обратное соображеше. Представимъ себе неко­
торое пространство, которое, подобно твердому телу, было бы носи- 
телемъ энергш тяжести, но въ этомъ образовании не содержалось бы 
энергш формы, тогда мы никоимъ образомъ не могли бы получить 
изъ него работы, такъ какъ мы не могли бы его взять и перенести 
на другое место. Следовательно, на практике безразлично, находится ли 
въ немъ энерйя тяжести или нетъ. Чтобы получить некоторое на­
глядное представлеше, возьмемъ воздухъ, который обладаете тяжестью, 
но не можетъ быть новешенъ въ виде гири къ часамъ. Изъ воздуха 
мы не можемъ получить работы, какъ изъ твердаго тела, перенося его 
на другое место. Только когда онъ, или какое-нибудь иное газообразное 
тело, заключенъ въ пространство изъ твердаго тела, которое онъ не 
можетъ покинуть, имъ можно пользоваться, подобно твердому телу, для 
получешя энерпи тяжести. Здесь, однако, участвуютъ еще друпе виды 
энергШ, съ которыми мы и познакомимся впоследствш. Болёе точнымъ 
примеромъ могла бы служить тяжелая точка, не имеющая протяжешя, 
могущая проникать черезъ все твердым тела. Такая точка могла бы 
содержать энергш тяжести, но мы не могли бы узнать о ней, такъ какъ 
не могли бы ее взять и изменить ея положенье, и потому она не 
могла бы вл1ять на отношешя энергШ другихъ, могущихъ быть про­
веренными, вещей.
Эти соображешя, къ которымъ примыкаютъ подобнаго же рода 
соображешя для другихъ видовъ энергш, показываютъ, что совместное 
проявлете различныхъ энергш, казавшееся намъ сначала такимъ за- 
гадочнымъ, и которое «объясняли», предполагая существоваше особаго 
носителя ихъ, матерш, есть необходимое для , чтобы мы
вообще имели сведетя объ этихъ энерггяхъ. Следовательно, намъ 
не зачемъ спрашивать: почему эти различный энерпи представляются 
всегда въ однихъ и тйхъ же ограниченныхъ пространствахъ, телахъ? 
Но мы должны сказать: только о техъ пространствахъ, въ которыхъ 
оне находятся одновременно, мы и имеемъ свйдешя; онй могутъ встре­
чаться и по одиночке; но так!я энерпи не могутъ быть восприняты 
нашими органами чувствъ или нашими измерительными приборами и 
поэтому не входятъ въ составъ нашего мьросозерцашя.
Съ помощью этихъ соображений мы прежде всего получаемъ пред- 
ставлете объ обыкновенномъ состоян1и твердыхъ тйлъ. Мы видимъ, 
что энергетическое представлеше имеетъ то преимущество, что мы 
выражаемъ факты, совершенно независимо отъ гипотетическихъ пред­
положены, потому что всякое вводимое нами поняие имеетъ величину
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или напряжете, которыя можно открыть и , и мы не при-
нимаемъ и не утверждаемъ относительно т’Ьлъ ничего, чего мы не 
могли бы проверить и доказать опытомъ и измерешями.
Тагая же требоватя мы предъявимъ, далее, и къ изображешю явле- 
нШ, наступающихъ тогда, когда изм'Ьнешя формы твердыхъ т'Ьлъ пере- 
ступаютъ известную границу. Въ этомъ случай различныя тела ведутъ 
себя различно: одни просто измйняютъ свой видъ, друия разделяются 
на мелшя части, разрываются или разламываются.
Въ первомъ случае мы всегда наблюдаемъ разогревате, это зна­
чить, что работа, сообщенная телу для изменешя въ немъ его формы, не 
остается въ немъ въ виде энергш формы, но переходить въ другой 
видъ энергш, теплоту. Эта же последняяраспространяетсяблагодаря про­
водимости внутри тела и черезъ лучеиспускаше—вне его, такъ что ею 
уже нельзя воспользоваться для обратнаго превращешя. Въ теле уже 
не содержится больше энергш, посредствомъ которой оно могло бы 
быть приведено въ прежнюю форму, и поэтому оно сохраняетъ свою 
новую форму.
Эти тела неупруги, въ противоположность упругимъ теламъ, 
принимающимъ и сохраняющимъ переданную имъ работу въ виде 
энергш формы, и отъ которыхъ поэтому эта работа можетъ быть снова 
отнята, причемъ они принимают?» прежнюю форму (стр. 120).
Но и упруия тела поглощаютъ энергш формы не до безко- 
нечности; если стальной прутъ сгибать все сильнее и сильнее, то 
сначала наступаетъ частичный переходъ работы въ теплоту, и только 
часть затраченной работы можетъ быть снова получена, причемъ прутъ 
не принимаетъ своей прежней формы, а остается несколько согнутымъ. 
При дальнейшемъ сгибанш прутъ наконецъ переламывается. То же 
самое происходить при всякаго рода изменешяхъ формы: сученш, сжи- 
манш, вытягиванш и т. д.
Эти явлешя приписываютъ обыкновенно «силе сцеплетя», суще­
ствующей между малейшими частичками гбла, причемъ предпола- 
гаютъ, что между этими частичками действуютъ, подобно тяготевтю, 
силы притяжешя, сближающее действ1е которыхъ можетъ при из- 
вестномъ положети найти противодейств1е въ другой силе— «силе 
отталкивашя». Такъ какъ нельзя экспериментировать съ мельчайшими 
частичками или такъ называемыми молекулами тела, между которыми 
действуютъ эти силы, то и нельзя решить, существуютъ ли эти силы 
въ действительности или только въ нашемъ воображети; то же можно 
сказать и о частичкахъ или молекулахъ. Единственное, что можно 
сделать для изображешя этимъ способомъ действительныхъ отношетй, 
это предполагать, насколько возможно, эти силы такими, чтобы ихъ 
действ1я изображали работу, наблюдаемую на опыте при изме*
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н ети  формы. До сихъ поръ эта задача плохо удавалась, и въ насто­
ящее время молекулярной физике приходится иметь дйло съ безчи- 
слещными затруднешями, зависящими не отъ природы самой вещи, а 
отъ произвольно избраннаго пути.
Что касается разрывашя и разламывашя съ точки зр^шя энер­
гетики, то мы замйчаемъ, что. оно • наступаешь, тогда, когда энерпя 
формы, сообщаемая данному телу, превышаетъ определенное для еди­
ницы пространства количество. Следовательно, для объяснешя этого 
факта мы должны признать, что "всякое твердое тело имеешь специ­
фическую, т.-е. свойственную ему способность вошцняйя энергш формы. 
Эта способность, конечно, пропорщональна количеству тела; при сжи­
мании, сгибанш и т. д. различныя части тела получаютъ различный 
количества энергш формы, и если на какомъ-нибудь месте превы­
шена максимальная граница, то въ этомъ месте избытокъ работы 
долженъ принять друпя формы. Наступающая явлешя разламывав1я 
и т. д. характеризуются образоватемъ поверхностей. Можно
вообще сказать, что увеличеше поверхности тоже требуешь работы, 
или что существуешь энерггя поверхнст, какъ существуютъ энергш 
разстояшя и объема. Правда, объ энергш поверхности для твердыхъ 
телъ мы не имеемъ большихъ сведешй, но для жидкостей, въ которыхъ 
изменешя поверхностей наступаютъ гораздо легче, очень хорошо известна 
энерпя поверхностей; она вызываешь такъ называемыя явлешя капил­
лярности. Разрывъ, разломъ и т. д. зависишь, следовательно, просто 
оттого, что излишняя работа въ техъ местахъ,. где она не можешь 
уже перейти въ энерию формы, образуешь энергш поверхности. Все 
искусство раскалывашя, взрыванья и другихъ подобныхъ действ!й, на- 
правленныхъ на разделеше твердыхъ тйлъ посредствомъ изменешя 
ихъ формы, состоишь въ томъ, чтобы превысить максимумъ энергш 
формы Какъ разъ въ тйхъ местахъ, где желаютъ произвести делете, 
т.-е. образовать новыя поверхности. Впрочемъ, наблюдете за работой 
каменотеса или скульптора лучше объяснишь правильность этого пред- 
ставлешя, чфмъ могутъ это сделать пространныя пояснетя.
Кроме описанныхъ видовъ энергш тела могутъ еще обладать 
энерией, которую они получаютъ благодаря движетю. Если твердое 
тело падаешь, то оно теряетъ часть своей энергш разстояшя 
и именно пропорщонально длине проходимаго имъ пути (стр. 129). Такъ 
какъ, согласно опыту, энерпя также не можешь обратиться въ ничто, 
какъ она не можетъ произойти изъ ничего, то энерпя разстояшя па- 
дающаго тйла должна превратиться во что-нибудь другое. Но тело 
не проявляешь ничего новаго кроме того, что прюбретаетъ некоторую 
скорость, и если въ этомъ кроется его новая энерпя, то, наоборотъ, 
тйло, теряя свою скорость, должно производить работу. Мы знаемъ,
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что такъ оно и есть. Въ теле, подброшенномъ съ известной ско­
ростью, увеличивается, по мйрй удалешя отъ земли, его энерия раз- 
стояшя; одновременно съ этимъ уменьшается его скорость, и когда 
тело истратить всю энергш, полученную имъ изъ этого источника, 
т.-е. когда скорость его станетъ равна нулю, тогда оно перестаетъ 
подниматься, такъ какъ не можетъ больше образовать энергш разстоятя. 
Тогда оно начинаетъ падать, когда оно, наконецъ, достигнете преж- 
няго места (или прежней горизонтальной поверхности), съ котораго 
оно было подброшено, оно снова будете обладать той же скоростью, 
только направленной внизъ.
Это взаимное обращете двухъ энерпй лучше всего наблюдается 
на маятнике, въ которомъ постоянно совершается превращеше одного 
вида энергш въ другой, такъ что въ высшей точке скорость равна 
нулю, а въ низшей она наибольшая.
Этотъ новый видъ энергш мы навываемъ 
Спрашивается, не вл1яетъ ли на ея количество какое-нибудь другое 
обстоятельство кроме скорости. Ответе получается утвердительный, 
ибо, если въ насъ бросаютъ съ одинаковой скоростью пробку и камень, 
то ударъ камня мы ощутимъ сильнее. Затймъ намъ известно изъ соб- 
ственнаго опыта, что требуется гораздо больше работы, чтобы 
сообщить известную скорость большому камню, ч^мъ маленькому.
Это особенное свойство, отъ котораго, какъ и отъ скорости, за­
висите энерия двигающагося тела, называется массой. Надо твердо' 
помнить, что на научномъ языке слово масса не имеете иного зна­
ченья, кроме этого отношенья къ энергш движетя. Особенно такое 
опредЬлеше: масса есть количество , встречающееся даже въ
тщательно составленныхъ учебникахъ, есть вредная безсмыслица, по­
тому что при этомъ не объясняется, ни что такое матер1я, ни какъ 
определяется ея количество. Вскоре мы увидимъ какъ определяется 
масса съ точки зрешя энерпй движенья;
Представимъ себе тело, движетя котораго происходятъ въ гори­
зонтальной плоскости, следовательно, оно не поглощаете и не теряете
энерпй тяжести, и придадимъ ему, положимъ съ помощью заведенной 
пружины, определенное количество работы, тогда оно пртбрететъ 
некоторую скорость. Возьмемъ другое тело и придадимъ ему равную 
работу; оно по „большей части прюбретаетъ иную скорость. Если мы 
будемъ изменять его величину, то скорость его при той же работе 
будете изменяться, и мы, наконецъ, можемъ сделать его такой вели­
чины, что его скорость будете равна скорости перваго тела. Тогда мы 
говоримъ, что оба тгъла обладаютъ равными массами, ибо одно 
можетъ быть заменено другимъ безъ изменетя скорости при той же
работе.
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Такъ какъ эти два тбла, обладающ!я равной екороетью, могутъ 
двигаться рядомъ, не мешая другъ другу, то Мы можемъ пустить 
ихъ въ движете другъ подле друга. При этомъ для каждаго нужна 
будетъ та же работа, что' и раньше, значитъ для обоихъ вместе, т.-е. 
для удвоенной массы, двойная работа. Следовательно, работа, нужная 
для сообщешя т^лу известной скорости, а следовательно и энерггя дви­
женья увеличиваются пропорцгонально
Если мы назовемъ удвоенной такую скорость, при которой тело 
въ то же время проходитъ вдвое бблыпее разстояше, то мы не можемъ 
прямо утверждать, что при удвоенной работе скорость данной массы 
удваивается. Ибо две массы можно сложить путемъ простого прило- 
жев1я ихъ другъ къ другу, две же одинаковым скорости вообще не 
вл1яютъ одна на. другую и поэтому не могутъ быть непосредственно 
сложены. Скорость, въ энергетическомъ смысле, есть не величина, а 
напряжете (стр. 93), и только опытъ можетъ решить, каково отношете 
между работой и скоростью при постоянной массе.
Изъ опыта оказывается, что, для того чтобы получить удвоенную 
скорость при той же массе, работа должна быть не удвоена, а уче­
тверена. Вообще затраченныя работы, а следовательно образовавипяся 
энергш движешя, относятся какъ квадраты скоростей.
Если связать это съ результатомъ, полученнымъ ранее, то окажется, 
что энерпя движенш равна произведешю массы на квадратъ скорости. 
Обыкновенно, по некоторыми причинами, энерйей движешя называютъ 
половину произведения массы на квадратъ скорости; это выражете назы­
ваютъ также живой силой. Но это название очень нецелесообразно, 
ибо дело идетъ не о силе, а объ энергш. Я привели это назваше 
только для того, чтобы вы знали, встретивъ его где-нибудь, о чемъ 
идетъ речь.
Теперь требуется установить единицы, которыми измеряется эта 
энергш движешя. Скорость есть отношете пути, проходимаго теломъ, 
къ потраченному времени. Единица пути есть сантиметръ, единица 
времени— секунда; единица скорости, значитъ,— одинъ сантиметръ въ 
одну секунду, и если въ t секундъ теломъ пройдено I cm., то ско­
рость c =  ljt.
За единицу массы были произвольно взятъ граммъ или тысячная 
часть платиноваго куска, называемаго килограммомъ, хранящагося въ 
Париже; его точный коти находятся почти во всехъ государствахъ.
Съ помощью этой всеми принятой единицы массы была уста­
новлена единица энергш. Какъ было выше сказано, мы имеемъ урав- 
неше е = 1/ 2 2, где е энерпя движешя, т масса, а с скорость;
к означаетъ некоторый факторъ, зависящш отъ единицы Единица энер- 
яш была определена съ помощью энергш движенья, причемъ факторъ
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Jo быль произвольно взять равнымъ единица. Тогда получимъ e = 1j 2 т с 2, 
и если предположить т  и с равными единице, т.-е. привести въ дви­
жете массу въ одинъ граммъ со скоростью одного сантиметра въ 
секунду, то получится е— 1/2, т.-е. данная масса при данномъ дви- 
женш содержитъ половину единицы энергш движетя. Если масса въ 
2 грамма будетъ приведена въ движете со скоростью одной единицы, 
то она будетъ заключать въ себе какъ-разъ единицу энергш движе­
т я . Это и есть опред'Ьлеше эрга (стр. 114), и такимъ путемъ была 
установлена единица энергш. Основными мерами, какъ мы видимъ, 
служатъ при этомъ единицы времени, длины и массы.
Такой довольно хлопотливый путь былъ выбранъ потому, что 
сохранете единицъ длины и массы не представляетъ такихъ затруд- 
нешй и более надежно, ч’бмъ сохранете какой-либо иной единицы, 
особенно единицы энергш. Что касается третьей единицы, единицы 
времени, то она тоже точно определяется изъ астрономическихъ 
явлетй, причемъ за секунду принимаютъ 86400-ую часть среднихъ 
сутокъ.
Законъ сохранешя энерии, примененный къ энергш движешя, 
даетъ объяснете для чрезвычайно противоречиваго понятая старой 
механики, понятая инерцги. Этимъ именемъ обозначается свойство, 
въ силу котораго всякое тело стремится сохранить состоите покоя 
’или движешя, которое оно въ данный моментъ имеетъ, причемъ дви­
жете стремится остаться прямолинейнымъ. Въ этой общепринятой 
форме, берущей начало отъ Ньютона, этому свойству приданъ не­
обыкновенно личный характеръ, какъ если бы тбло забрало себе въ 
голову некоторый зависяпцй отъ него образъ действья. При свете 
энергетики оно получаетъ гораздо более простой видъ.
Законъ сохранешя энергш относится не только къ процессамъ, 
при которыхъ данная энерия переходитъ въ друия формы, но и.къ 
такимъ, при которыхъ этотъ переходъ не имеетъ места. Тогда, согласно 
этому закону, не происходить никакого изменешя въ свойствахъ 
данной энергш, и она, следовательно, сохраняетъ свой видъ и свою 
величину.
Согласно этому закону энерпя движетя должна также сохра­
нять величину и видъ. Если гйло «предоставлено самому себе», т.-е. 
между нимъ и окружающей его средою не происходить обмена энер­
гий, то прежде всего должна оставаться неизменной масса, затемъ 
скорость. О массгь мы скоро узнаемъ, что сна не изменяется ни при 
какихъ услов1яхъ, даже когда происходить обменъ энергШ, и что 
единственно возможный изменешя состоять въ соединеши и разделенш 
массъ. Скорость определяется отнопгешемъ между пройденнымъ путемъ 
и временемъ; но путь характеризуется не только величиной, но и
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направлетемъ, и при отсутствш другихъ энерйй, неизменяемость 
касается обоихъ этихъ свойствъ скорости. То, что называютъ инер- 
щей, есть не что иное, какъ выражеше факта, что энерйя движешя 
сохраняетъ неизменно свою величину, пока не будетъ введена другая 
энерйя, которая изменить эту величину. Въ такомъ случай и скорость 
сохраняетъ свою величину и свое направлеше, т.-е. тйло двигается 
равномерно и по прямой лиши, а также остается въ покое, если оно 
раньше было въ покое.
И относительно «стремления» следуетъ сказать, что не зачемъ 
приписывать телу особыя желашя и стремлешя. Оно решительно 
ничего не имеетъ противъ притока къ нему другихъ энерйй и, когда 
это случается, охотно изменяетъ свою скорость. Но нЬтъ иного 
средства изменить величину и направлена скорости тела, какъ только 
сообщить ему энерйю, а пока этого не случится, не настанетъ и 
изменешя. Следовательно, все происходить совершенно естественно, и 
только неправильное представлеше, будто существуютъ силы, подобныя 
человеческой воле, могупця на разстоянш действовать на тела опре­
деляя ихъ образъ дбйствья,— представлеше, возникшее вследствье вве- 
деннаго Ньютономъ поняйя о притягательныхъ силахъ, действую- 
щихъ между небесными телами на разстоянш, заставляло и заста- 
вляетъ казаться странными эти совершенно простая вещи.
Отношения энерйй движения къ другимъ формами энергш были' 
уже отчасти затронуты. На первомъ нлане выступаетъ взаимное пре­
в р а т и т е  энерйй движенья и тяжести, проявляющееся при паденш и 
подбрасываши тела.
Когда твердое тело теряетъ при опускати съ некоторой высоты 
работу, то освобождающаяся при этомъ энерйя не всегда идетъ на 
постоянное преодолевайте нйкотораго преиятств1я; при «свободномъ» 
падении этого совсемъ не бываетъ. Тогда работа переходить въ 
энергш два жен гя, и если мы выразимъ это превращеше уравне- 
шемъ на основаши закона сохранешя энергш, то непосредственно 
получимъ главное уравнение свободнаго падешя. Если тело падаетъ 
съ высоты h подъ в.йян!емъ силы £  то истраченная работа рав­
няется fh \ за то оно прюбретаетъ скорость, определяемую вели­
чиной его энерйй движения х/ 2т с 2; полагая истраченную энерйю 
пространства равной полученной энерйй движешя, мы получимъ 
уравнеше fh  =  1l 2mc2.
Изъ наблюдешя мы знаемъ, что всгь тгьла падаютъ съ одина­
ковой скоростью, если исключена возможность превращешя ихъ
энерйй тяжести въ какой-нибудь иной видъ, кроме энерйй движения, 
особенно если исключено сопротивлеше воздуха. Это значить, что 
если два тела падаютъ съ равной высоты , то оба получаютъ оди-
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наковую скорость с. Напишемъ только-что полученное уравнеше для 
двухъ гЬлъ, снабдивъ ихъ для различешя знаками ! и 2; мы получимъ: 
/ 1й.1= 1/ 2 mjc2! и f2h2 — 1 /2Ш2с22; если теперь положимъ ^  =  Л2, то, 
согласно опыту с1 =  с2, значить с12 =  с22. Если теперь разд'Ьлимъ 
первое уравнеше' на второе, то, сокративъ одинаковый величины, 
получимъ: wj/wa, т.-е. силы, двигаюпця тела, относятся какъ
ихъ массы. Въ данномъ случай силы суть веса; следовательно, опытъ 
привелъ насъ къ замечательному закону: ежа всгъхъ тяэюелыхъ птлг 
относятся какъ ихъ массы.
Вследств1е того, что представлешя, связанныя въ повседневной 
жизни со словами весь и масса, весьма мало определенны, то можетъ ка­
заться, что . это положеше само собою разумеется и не требуетъ дока­
зательства Но, поразмысливъ надъ полученными выводомъ, мы прежде 
всего скажемъ, что между весомъ, благодаря которому тела произво­
дясь работу, приближаясь къ земле, и массой, обусловливающей ихъ 
такъ называемую инерцно, т.-е. ихъ отношеше при поглощенш и 
изменеши энергш движетя, не видно на первый взглядъ связи. 
То, что таковая существуете и даже въ такой точной пропорщональ- 
ности, отклонеше отъ которой до сихъ поръ не было наблюдаемо, 
есть факте, даваемый опытомъ, выражающейся въ законе равен­
ства скорости падетя всехъ телъ. Этоте факта является причиною 
того, что время колебашя маятника зависите только отъ его длины, 
а не отъ его веса и матер1ала, изъ котораго онъ сделанъ; на маят­
нике же этоте законъ былъ проверенъ съ высокой степенью точности.
Размышляя о связи между величинами, зависящими отъ энергш 
веса и величинами, зависящими отъ энерии движетя, мы прежде 
всего придемъ къ соображетямъ, высказанными нами по поводу подоб- 
наго же вопроса (стр; 130). Если бы тело обладало только массой, а не 
тяжестью, то мы и не встречали бы его на земле, потому что оно 
следовало бы равномерно по своему прямолинейному пути где-нибудь 
въ м1ровомъ пространстве, не подвергаясь ничьему вл1яшю. И если 
бы оно случайно попало на землю, то оно такъ же бы скоро снова 
покинуло ее, такъ какъ не существуете причины, которая могла бы 
его на ней удержать. Это одна сторона дела.
Если бы, съ другой стороны, существовало гЬло, обладающее 
тяжестью, но не обладающее массою, то мы татке не могли бы 
иметь съ нимъ никакого дела. Какую бы малую энергш движетя 
мы ни придали ему, его скорость сделалась бы тотчасъ безконечно 
великой. Ибо энерпя скорости = 1/ 2wc2; если это выражеше имеете 
конечную величину при т — О, то с2, а следовательно и с должны 
быть безконечно велики, иначе произведете не будете иметь 
конечной величины. Итакъ, твердое тело, лишенное массы, не
Э н ергети ч ес к о е  ш р о с о з е р ц л ш е .
138 Ф и ло со ф ш  ПРИРОДЫ.
можете быть наблюдаемо на земле, и, следовательно, предметомъ нашего 
наблюдешя могутъ быть только ташя части пространства, въ кото- 
рыхъ одновременно находятся масса и тяжесть.
Изъ этихъ соображений мы видимъ необходимость одновремен- 
наго присутств1я массы и тяжести въ теле, но изъ нихъ не выте- 
каетъ необходимости строгой пропорциональности между ними, давае­
мой опытомъ. Обдумывая этотъ вопросъ, я, наконецъ, остановился на 
следующихъ соображешяхъ, которыя я не считаю вполне удовлетво­
рительными, но которыя я здесь все же изложу, такъ какъ они могутъ 
навести васъ на размышлетя, которыя могутъ послужить къ ихъ 
исправленш.
И звестно, что для объяснев1я образоватя солнечной системы 
Кантъ предположили, что первоначально существовали матер1альныя 
частицы, разбросанный въ пространстве. Падая по направлешю къ цен­
тру массъ, эти частицы съ течетем ъ времени сблизились и образовали 
наконецъ (в с л е д с т е  еще не объясненной эксцентричности этого 
падевая) вращающееся центральное тело, которое при сжимании выде­
лило изъ себя части, образующая въ настоящее время планеты.
Какъ известно, большинство наблюдаемыхъ явлешй согласуется 
съ этими предположешемъ, такъ что его можно считать научно-обо- 
снованнымъ. Исходя изъ этого предположешя, мы должны придти къ 
заключенш, что, если первоначально находивппяся въ Mipo- 
вомъ пространстве частицы обладали различными отношетемъ между 
массой и тяжестью, образование этого центральнаго тела было 
обусловлено присущей этими частицами. скоростью падешя. А именно 
раньше всего достигнуть центральнаго тела те массы, которыя обла- 
даютъ наибольшей относительной тяжестью, или, напротивъ, при оди­
наковой тяжести те, которыя обладаютъ наименьшими массами. Про­
исходить какъ бы подборъ телъ, въ результате котораго въ центре 
раньше всехъ  должны оказаться тела, обладающая наибольшею скоро­
стью. Отношеше между массой и тяжестью въ этихъ телахъ должно 
иметь одинаковое зн ач ете, а именно наибольшее изъ всехъ возможный..
Противъ этого взгляда можно возразить, что съ течетемъ вре­
мени должны присоединиться и более медленно падаюпця массы, и тогда 
отношеше должно измениться. Однако, изъ постоянства элементовъ 
пути солнечной системы следуете, что въ настоящее время это увели- 
чеше солнечной системы посторонними массами чрезвычайно мало 
сравнительно съ существующими массами, такъ что вышеприведенное 
возражение не имеетъ силы.
Гораздо серьезнее, пожалуй, зам еч ате, что въ истекнпй першдъ 
сущ ествоватя солнечной системы медленно падаюпця массы могли 
успеть примкнуть къ ней. Однако, этого мы тоже не знаемъ и изъ
факта пропорщональности между массою и вйсомъ можемъ обратно 
вывести заключеше о незначительномъ возрасте нашей земли.
Еще сл'Ьдуетъ принять во- внимаше, что вслйдств1е вращешя 
центральнаго тйла тоже произошелъ некоторый подборъ, причемъ части, 
обладавшщ большой массой при малой тяжести, были выброшены. 
Такъ какъ этотъ подборъ дЬйствовалъ въ томъ же направленш, какъ 
и подборъ на основанш скорййшаго падешя, то второе соображение 
приводить къ тому же результату, что и первое.
Высказанный соображешя, по крайней мйрй, указываютъ, что 
объяснеше этой удивительной продорщональности не превышаетъ на- 
шихъ современныхъ знанШ * ).
Изъ взаимныхъ отношешй между энерией тяжести и энерией 
движешя вытекаютъ законы движешя небесныхъ тйлъ въ пространстве, 
Прежде всего мы должны помнить, что всп
птла—вей видимыя тйла, кажется, принадлежать къ этому классу— 
составляютъ одно совокупное цгьлое, и что реальное существование 
ихъ не ограничено пространствомъ, занятымъ «матер1ей» каждаго 
отдйльнаго MipoBoro тйла. Только форма и масса тйлъ, выражаюпця 
соотвйтственныя энергш, ограничены этимъ пространствомъ, но 
разстояшя гмълъ распространяется на все пространство.
Необходимость такого представлешя очевидна, такъ какъ не­
мыслимо, чтобы отдельная точка обладала энерией разстояшя. 
Ибо эта энерпя заключается именно въ существовали колн- 
чествъ работа, которыя при сближеши или удалеши двухъ (или 
нйсколышхъ) тйлъ превращаются въ друпе виды энергш или обра­
зуются изъ нихъ. Следовательно, необходимо существоваше, по мень­
шей мйрй, второго тела, удаленнаго отъ перваго на известное разстояше, 
для того чтобы вообще могла существовать энерпя разстояшя. Такъ 
какъ, далйе, эта энерпя зависита отъ разстояшя, то это последнее есть 
такая же существенная составная часть энергш разстояшя, какъ 
масса или скорость—энергш движешя.
Благодаря этимъ соображешямъ уже не кажется «загадочнымъ», 
какимъ образомъ одно тйло можетъ действовать на другое издали, 
т.-е. на такомъ мйстй, гдй оно совсймъ не «находится». Ошибка 
мышлешя заключалась въ томъ, что полагали, что «сила притяже- 
шя» помещается только въ пространстве, опредйляемомъ энерией 
формы, и оттуда протягиваета руки, чтобы захватить все, что, со­
стоя изъ весомой матерш, попадаета въ ея владйшя. Между тймъ
9
*) Недавно Г. А. Лорендъ и В. Винъ сделали попытку изобразить тяжесть 
и массу электродинамически. Ихъ соображешя приводятъ тоже къ прибли­
зительной пропорциональности между массой и тяжестью.
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намъ известно только то, что взаимное отношеше тяготйющихъ 
тйлъ существуетъ до тйхъ поръ и при тбхъ же услов1яхъ, какъ 
и сами тбла. Въ силу, закона сохранешя энергш невозможно, 
чтобы где-нибудь изъ ничего возникло тяжелое тЬло., ранее не 
существовавшее, на которое начинаютъ затймъ действовать друпя 
тяжелыя тйла. Напротивъ, отношешя тяжести даны съ самаго начала 
вмйсте съ самими телами. Энерйя тяжести связана съ деятельностью 
въ пространстве энергш разстояшя, какъ некоторый видъ ея, и соста- 
вляетъ непременное услов1е существовашя совокупности всехъ тяго- 
теющихъ образований.
Итакъ, «загадка тяготешя» разрешается фактомъ существованья 
энергш разстояшя, а то, что существуетъ энерйя, зависящая отъ 
разстоятя, представляется такъ же мало загадочнымъ, какъ и то, 
что одна энерпя зависитъ отъ объема, другая— отъ поверхности, третья— 
отъ формы. Скорее же мы должны были бы' удивляться, если бы не 
существовало энергш, зависящей отъ разстоятя.
Двигается ли некоторое небесное тело вокругъ центральная 
тела или нетъ. зависитъ отъ отношешя между его энерйей движешя 
и энерйей разстоятя. Это вытекаетъ изъ следующихъ соображешй, 
отчасти высказанныхъ уже Р. Майеромъ.
Если мы представимъ себе MipoBoe тйло, падающее на централь­
ное тело изъ большой дали, то въ каждый моментъ падешя энерпя 
разстояшя, которую онъ теряетъ, превращается въ энерйю движешя, 
и скорость въ данный моментъ зависитъ только отъ разстоятя па- 
дающаго тйла отъ центральнаго. Если движеше падающаго тела не 
вполне центрально, то оно огибаетъ центральное тело и имеетъ 
тогда, подобно маятнику, какъ-разъ ту скорость, какая требуется для 
его удалешя въ безграничное пространство.
Если скорость какого-нибудь мьрового тела по отношенш къ ка­
кому-нибудь другому телу, больше, чемъ только-что упомянутая ско­
рость, то это тело повл1яетъ на его путь, но не сделаетъ его своимъ 
спутникомъ, и падающее тело снова удалится отъ него. Если же ско­
рость меньше, то энерйя движешя падающаго тела недостаточно 
велика,, чтобы позволить ему удалиться неопределенно далеко отъ 
центральнаго тела, и оно будетъ постоянно совершать движеше 
вокругъ центральнаго тела.
Сказанное имеетъ значеше и въ томъ случае, когда MipoBoe 
тело отброситъ отъ себя небольшую часть; и тогда будетъ зависеть отъ 
скорости движешя выброшенной части, сделается ли она спутникомъ 
выбросившая ее тбла, или будетъ удаляться отъ него съ все возра­
стающей скоростью.
Приложешемъ только-что изложенныхъ общихъ закономерностей къ
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возможно большему кругу фактовъ занимается механика. Въ такъ 
называемой чистой, т.-е. ограниченной, механик^ тйла разсматри- 
ваются какъ абсолютно твердыя. Такъ какъ таковыхъ не существуете, 
то туте мы снова должны прибегнуть къ npi ему абстракцш съ пфлью 
упрощешя изображешя и разработки. Согласно вышеизложенному, 
твердое тфло есть такое тйло, энерпя формы котораго становится 
очень большой при неболыпомъ измйненш тфла; въ такомъ случае 
абсолютно твердымъ будетъ такое тело, для котораго при всякомъ ко- 
нечномъ измененш формы будетъ расходоваться безконечно много 
энергш. Тело принимается абсолютно твердымъ только для того, чтобы 
при вычислешяхъ не принимать въ расчете энергш формы, и вычи- 
слеше будетъ. неверно, если последняя не будетъ безконечно. мала.
Если, напротивъ, энерия формы какого-нибудь тела очень мала, 
то мы придемъ къ другому теоретическому пределу, при которомъ 
энерия формы равна нулю. Т атя  тела называются жидкостями или 
газами. Другъ отъ друга они различаются видомъ энергш объема..
Въ жидкостяхъ (вместе съ остатками эперии формы) находится 
еще энерия объема въ томъ же значенш, въ какомъ она находится 
вътвердыхъ телахъ. Для нихъ тоже существуете определенный объемъ, 
изменеше котораго требуете затраты работы; ихъ объемъ не можете 
быть ни уменыиеннымъ, ни увеличеннымъ безъ поглощешя энергш. 
Поэтому и жидкости обладайте собственньшъ объемомъ, несколько 
изменяющимся въ зависимости отъ внешняго давлешя. Въ «идеаль- 
ныхъ» жидкостяхъ эта изменяемость не принимается въ расчете, и 
ихъ разсматриваютъ теоретически какъ несжимаемыя. Очевидно, что 
непринимаше въ расчете существующего качества во многихъ случаяхъ 
допустимо для перваго ознакомления, но что каждый разъ, когда выводъ, 
сделанный на основавии теоретически вычисленныхъ свойствъ иде­
альной жидкости, переносится на действительную жидкость, следуете 
изследовать, можно ли въ данномъ случае пренебречь отброшенной 
величиной.
Благодаря очень незначительному изменешю объема при изме­
ненш давлешя, жидкости особенно удобны для передачи давлешя. Такъ 
напр., паровикъ и друше сосуды, предназначаемые для большого 
внутренняго давлешя, испытываются сдавливашемъ въ нихъ воды 
до требуемаго давлешя, причемъ разрывъ сосуда не предста­
вляете опасности для окружающихъ, между тймъ какъ разрывъ 
сосуда, наполненнаго сжатымъ воздухомъ или газомъ, влечете 
за собою взрывъ. Это различ1е зависите оттого, что вода, 
вследств!е своей малой сжимаемости, можете поглощать только весьма 
небольшое количество энергш объема, которое поэтому при разрывй 
сосуда можете дать только небольшое количество энергш движешя. Напро-
тивъ, газъ или паръ, чтобы получить высокое давлеше, должны по­
глотить большое количество энергш объема, которая при указанныхъ 
услов1яхъ переходить въ соответственно большое количество разру­
шительной энергш движешя.
Все жидкости обладаютъ энерией тяжести. Причина, почему 
мы не знаемъ ни одной жидкости, свободной отъ этого свойства, та же, 
что и-для твердыхъ телъ (стр. 137). Вследств1е этого свободная по­
верхность жидкостей имеетъ всегда видъ горизонтальной плоскости, 
ибо только при этомъ условш существуетъ равновеше. Ибо равновйые 
во всехъ случаяхъ наступаешь тогда, когда ни одна часть образова- 
шя не можетъ быть приведена въ движете такъ, чтобы при этомъ 
получилось работа; последнее же возможно до техъ поръ, пока хоть 
какая-нибудь часть жидкости выдвигается изъ общей поверхности.
Снизу жидкости ограничены формой твердаго тела, на которомъ 
оне покоятся. Конечно, и сосуды несколько изменяютъ свою форму 
отъ веса жидкости, а иногда и разрываются. Услов1я, при которыхъ это 
случается, определяются обстоятельствами, изложенными на стр. 132.
Въ тяжелой жидкости имеетъ место давлеше, увеличивающееся 
пропорщонально глубине, начиная съ поверхности жидкости. Если 
дать жидкости истекать подъ этимъ давлешемъ, то она выделить на 
счетъ энергш объема соответственное количество работы, которая бу­
дешь равняться произведет») давлешя на объемъ. Этимъ путемъ 
определяешь единицу давлешя. Единицею давлешя называется давлеше, 
дающее при единице объема, 1 ссга., единицу работы, 1 эргъ. 
Обыкновенно употребляется иная единица давлешя, равная при­
близительно среднему давлешю воздуха и потому называемая атмо­
сферою. Она гораздо больше систематической или абсолютной еди­
ницы давлешя, ибо равняется 1,033X10® этой единицы и измеряется 
столбомъ воды въ 1033 сш. или столбомъ ртути въ 76 cm. высоты.
Жидкости обладаютъ еще другого вида энерией, о которой мы уже 
упоминали, говоря о твердыхъ шйлахъ (стр. 132), энергий поверхности. 
Она характеризуется шймъ, что поверхность жидкости не можетъ быть 
увеличена безъ затраты работы. Согласно съ этимъ эта энерия пре­
вращается въ друие виды энергш, если на нее затрачено работы 
меньше, чемъ она можетъ произвести. Такъ какъ энерия поверхности 
пропорщональна поверхности, то уменыпеше существующей энергш 
поверхности узнается по уменынешю поверхности, т.-е. жидкости вы- 
казываютъ стремлеше къ возможному уменынешю своихъ поверхностей. 
Это обусловливаетъ шарообразность дождевыхъ капель и неболынихъ 
массъ ртути. .
Въ учебникахъ обыкновенно объясняютъ эти явлешя и крепость 
твердыхъ шЬлъ гипотезою притяжешя, существующаго между мельчай-
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шими частицами или молекулами тЬлъ, и часто разграничивают!» две об­
ласти: механику молекулъ и механику массъ. Такой npieMb ни на чемъ 
не основанъ; скорее, напротивъ, онъ вносить лишнюю запутанность и 
вредную неясность въ действительный, т.-е. измеримая и доказательныя, 
ясныя и простая отношешя. Причиною этого неправильнаго щнема 
была привычка смотреть на энерию разстояшя и энерию движешя 
какъ на единственные виды механической энерии. Поэтому считали 
необходимымъ сводить энерию поверхности и энерию объема къ энерии 
разстояшя и старались разрешить эту задачу гипотезой молекуляр- 
ныхъ силъ. Но такъ какъ эти послйдшя нельзя измерить, то въ ре­
зультате являлась только перефразировка действительныхъ отношешй, 
затемнявшая, а не освещавшая дело. Скоро мы подробнее остано­
вимся на этомъ стрем лети къ гипотетической «наглядности» факти- 
ческихъ отношешй.
Какъ энерпя разстояшя есть произведете силы на путь, а энерпя 
объема—произведете давлешя на объемъ, такъ энерпя поверхности 
является произведешемъ напряжешя (Spanning) на поверхность. Это на­
пряжете, или поверхностное напряжете, зависитъ отъ природы двухъ со­
прикасающихся телъ. Нормальными или типическими напряжешемъ жид­
кости можно называть напряжете, выказываемое ею относительно ея 
собственныхъ паровъ въ пустомъ пространстве. Кроме того поверх­
ностное напряжете зависитъ отъ температуры, уменьшаясь, .всегда 
безъ исключешя, съ увеличешемъ температуры. Количество этого вида 
энерии вообще невелико; такъ, работа, требуемая для образовашя 
1 qcm водяной поверхности, равна 82 эргами. Единица поверхностнаго 
напряжешя есть напряжете, даваемое одними эргомъ на одинъ qcm; 
следовательно, поверхностное напряжете воды равняется 82 абсолют­
ными единицами.
Такъ какъ друия жидкости обладаютъ еще меньшими количествами 
поверхностнаго напряжешя, а для твердыхъ тйлъ оно приблизительно 
такой же величины, то энерпя поверхности принимаетъ вообще 
небольшое учасие въ образовали нашего внЬшняго Mipa. Иначе об­
стоять дйло въ случай значительнаго увеличешя второго фактора 
энерии поверхности. Это именно имйетъ место въ организмах!, 
образоваше которыхъ изъ клйточекъ (и по Бючли вслйдств1е сотовид- 
наго ихъ расположения) обусловливаетъ значительное развипе поверх­
ностей и производить поэтому соответственное количество энерии. 
Здесь не место подробнее останавливаться на этихъ еще мало 
изслйдованныхъ явлешяхъ.
Энерпя поверхности на границе между поверхностью жидкости 
(или твердаго тела) и поверхностью газа обладаетъ тймъ свойствомъ, 
что на увеличеше поверхности расходуется работа; напротивъ, на гра-
Э н ергети ч ес к о е  м ш о с о зе рц а ш е
144 Ф и л о с о ф ы  ПРИРОДЫ.
ниц!} между жидкостями и твердыми телами энерйя поверхности 
им^етъ противоположный знакъ, т.-е. при увеличены поверхности сопри- 
косновешя освобождается работа, а для уменьшения поверхности должна 
быть затрачена работа. На этомъ основаны явлешя смачиватя. 
Эти послйдтя «объясняются» обыкновенно предположешемъ существо- 
вашя притягательныхъ силъ между частями твердаго тела и жидкости, 
силою притяжешя, т.-е. не объясняются, а гипотетически называются. 
И тутъ, очевидно, приб'Ьгаютъ къ неудобному и неясному обходу по 
той же причине, на какую мы указывали по поводу «силы сцеп летя». 
Обе эти силы должны совершенно исчезнуть изъ порядочныхъ учебни- 
ковъ физики.
Между твердыми и жидкими телами существуетъ переходъ, опре­
деляемый температурою: всякое твердое тйло плавится при известной 
температуре и становится жидкимъ. И это явлеше «объясняется» 
тоже гипотетически ослаблешемъ притяжешя между мельчайшими 
частицами. Сущность дела заключается въ томъ, что при плавлены 
поглощается определенное количество энергы, обыкновенно въ форме 
теплоты, такъ что тело въ жидкомъ состояны заключаетъ въ себе всегда 
больше энерпи, чемъ то же количество тела въ твердомъ состояны. 
Такъ какъ различ1е между телами заключается только въ различы ихъ 
энергШ, то не требуется никакого «объяснешя» того, что вследсше 
поглощешя энергы твердымъ теломъ образовалось тело съ иными свой­
ствами. Поэтому мы только говоримъ, что твердое тело подвергается 
при точке плавлешя превращеню, причемъ оно теряетъ свою энергпо 
формы и изменяетъ, кроме того, и мнойя друйя свои свойства. По­
этому эти изменешя состояшя примыкаютъ къ хймическимъ явлешямъ.
Плавлеше и аналогичное съ нимъ испареше называютъ изме- 
нешями апрегатнаго состоятя. И это назваше есть выражеше много­
кратно упомянутой гипотезы о молекулярномъ строены телъ и поэтому 
непригодно для обозначев1я независимаго отъ гипотезъ действительнаго 
явлешя. Вместо него я буду употреблять предложенное уже въ другомъ 
месте назваше: видь формы (Formart).
Что касается третьяго вида формы, газообразнаго состояшя, то 
оно отличается отъ другихъ состоянШ темъ, что энерйя объема не равна 
нулю при определенномъ объеме, какъ - у твердыхъ и жидкихъ телъ, но 
им&етъ всегда некоторую положительную величину. Газообразный видъ 
формы такъ же, какъ и жидкШ, не обладаетъ энерйей формы, принадле­
жащей только твердымъ теламъ.
Благодаря положительной величине энергы объема, газъ 
вполне заполняетъ всякое предоставленное ему пространство, причемъ 
безразлично, находится ли въ этомъ пространстве какой-нибудь другой 
газъ или нетъ; только расширеше въ первомъ случае совершается
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медленнее. Каждому объему даннаго количества газа соответствуете 
определенное давлеше, зависящее кроме того отъ температуры; при 
определенной температуре давлеше обратно пропорционально объему.
Поэтому, если газъ увеличиваете свой объемъ насчетъ соот- 
ветственнаго давлешя,- то онъ теряете некоторое количество энергш 
объема, которая превращается въ другую работу. При этомъ онъ охла­
ждается, и потеря теплоты какъ разъ равна произведенной работе. По­
этому его температура не изменяется, если онъ вытекаетъ въ пустое 
пространство, т.-е. расширяется безъ производства работы. Эти важным 
явлешя послужили основашемъ для развитая общаго учешя объ энергш, 
возникновеше котораго зависело отъ правильнаго взгляда на отношеше 
между теплотой и работой. Въ следующей лекдш мы подробнее оста­
новимся на этомъ.
Нематер1альныя свойства газовъ, т.-е. отсутствие въ нихъ энер­
гш формы и собственнаго объема вместе съ незначитель­
ностью массы имели сравнительно большое значеше въ образовано! 
нашего мтросозерцашя. Благодаря этимъ свойствамъ эти тела долгое 
время не поддавались изученью, и имъ не сразу было отведено по­
добающее место среди другихъ телъ. Съ другой стороны, на томъ же 
основанш они долгое время служили образцомъ для гипотетическаго 
создашя нематер1альныхъ матерШ, и гипотетическш газообразный или 
ультрагазообразный эеиръ и по настоящее время играетъ немалую роль 
въ теоретической физике, хотя уже пятьдесятъ летъ тому назадъ Ю. Р. 
Майеръ нроизнесъ «велишя слова»: нетъ нематер1альныхъ матер!й.
Десртар лещи'р.
Т Е П Л О Т А .
Знан1я и представлешя, необходимыя для построешя механической 
энергетики въ объеме хотя бы прошлой лекцш, существовали уже 
более ста летъ, и давно уже было бы возможно составить соответ­
ственное м1росозерцаше, если бы въ повседневныхъ явлешяхъ не про­
исходили непонятныя появлешя и исчезновешя количествъ работы, объ­
яснить которыя механика была не въ с о стоят и,
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Самое естественное предподожеше, которое ею и было сделано 
и котораго до сихъ поръ придерживается большинство физиковъ, со- 
стоитъ въ томъ, что въ действительности въ Mipe существуешь только 
механическая энерпя (по мн^шю иныхъ даже только энерпя движешя). 
Когда кажется, что механическая энерпя исчезаетъ, въ действи­
тельности этого не происходить; она только принимаешь таюя формы, 
въ которыхъ она не можетъ быть непосредственно признана за меха­
ническую энерию.
Если, напримеръ, газъ расширяется, производя работу, то по­
лучается работа, хотя никакая другая видимая работа не исчезаешь; 
единственное, что можно заметить, это—что газъ охладился. Съ нашей 
точки зрешя мы скажемъ: часть энергш тепла газа превратилась въ 
работу, и потому газъ сталъ холоднее. Механическая гипотеза гово­
рить: невидимая механическая энерпя газа превратилась въ видимую 
работу, поэтому она уменьшилась. То, что газъ сделался холоднее, 
доказываешь намъ, что теплота газа есть невидимая механическая 
энерпя.
Которое изъ двухъ воззрешй вернее? Этого нельзя решить опы- 
томъ, ибо, такъ какъ можно делать к а т я  угодно механичестя гипотезы, 
то можно ихъ сделать и такими, чтобы онЬ соответствовали резуль­
тату, даваемому опытомъ. Энергетическое воззреше изображаетъ то же 
самое, что и механическое, просто указывая на отношешя, существую­
щая между различными входящими въ опытъ величинами. Следова­
тельно, механическое воззреше представляешь болйе сложный путь, 
такъ какъ въ немъ простому изображению отношешй предпочитается 
более запутанное, которое, въ лучшемъ случае, выражаешь столько же 
фактовъ, что и первое.
Но механическое воззреше глубже проникаетъ въ сущность 
вещей, говорить его приверженцы, потому что простое описаше и форму­
лировка измеренныхъ величинъ говорить намъ только о существо­
вали  связи, механическое воззреше говорить намъ о сущности ея.
Это прежде всего грубое заблуждеше, ибо механическое воззре­
ше не говорить намъ ничего о томъ, какова «сущность» вещей, а 
только о томъ, какими вещи могли бы быть, если бы удалось дать 
механическую картину всей совокупности явлешй. Такъ, очень распро­
страненная механическая гипотеза о природе газовъ «объясняешь» 
ихъ давлеше на сшбнки сосуда, полагая, что газы состоять изъ упру- 
гихъ весьма малыхъ частицъ или молекулъ, пролетающихъ про­
странство съ определенной скоростью, которыя, ударяясь и отскакивая 
отъ стенокъ сосудовъ, производятъ какъ бы давлеше на нихъ. Исходя 
изъ этого предположешя, можно выяснить при данныхъ массе и 
объеме газа скорость, которую мысленно надо приписать частицамъ,
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чтобы получилось данное въ действительности давлеше. Вычислете 
этихъ скоростей, которое было впервые произведено Клауз1усомъ, 
считалось многими очень важнымъ научнымъ открьтемъ. Въ дей­
ствительности, какъ мы видимъ, оно есть не что иное, какъ выводъ 
изъ недоказанпаго положешя; действительное же содержите этого 
научяаго пршбретешя есть следующее: если принять, что газы 
состоять изъ подвижныхъ частицъ, упрупе удары которыхъ 
производятъ давлеше, то следуетъ предположить, что эти частицы 
обладаютъ определенными скоростями, которыя можно вычислить изъ 
ихъ массы, давлешя и объема, и такимъ образомъ дать отчетъ въ 
наблюденныхъ фактахъ. Следовательно, значеше пршбретешя будетъ 
приблизительно таково: этотъ человйкъ можетъ издерживать ежегодно 
20000 марокъ; если онъ ихъ имеетъ, какъ прибыль на капиталъ, то 
при 4°/0 его капиталъ долженъ равняться полумиллшну. Обладаетъ ли 
онъ действительно такимъ капиталомъ или получаетъ свой доходъ 
какимъ - нибудь инымъ образомъ, остается совершенно неизвеотнымъ 
и не выясняется этимъ вычислешемъ. И это вычислете нисколько, не
позволяетъ намъ проникнуть въ «сущность» того, какимъ путемъ онъ 
находить себе пропиташе.
Отбросивъ гипотетическое представлеше теплоты, какъ вида 
движешя, мы пришли къ точке зрйшя, принятой Ю. Р. Майеромъ въ 
его первой чрезвычайно важной статье. По поводу этого вопроса онъ 
выражается совершенно ясно: «поскольку изъ связи, существую­
щей между силой падешя и движешемъ, нельзя заключать, что 
сила падешя есть движете; постольку же нельзя делать подоб- 
наго заключешя и относительно теплоты. Скорее мы готовы сделать 
противоположный выводъ, что движете—все равно, простое или вибри­
рующее, какъ светъ, лучистая теплота и т. д.—должно перестать быть 
движешемъ, чтобы сделаться теплотой». ВсякШ, знакомый съ ncTopiefi 
этого предмета, знаетъ, что эти слова Майера были сначала брошены на 
ветеръ. Напротивъ, гипотеза о томъ, что теплота есть невидимый видъ 
движешя, была ревностно принята и применена современными ему 
изследователями, такъ что получается такое впечатаете, какъ-будто бы 
они считали проведете этой гипотезы гораздо более важнымъ научнымъ 
деломъ, чймъ проведев!е самого закона энергш. Тиндаль, сделавппй 
для оцёнки заслугъ Майера больше, чймъ все друпе современники— 
что особенно надо поставить ему въ заслугу, такъ какъ изъ-за этого 
онъ былъ обвиненъ своими соотечественниками въ недостатке патрш- 
тизма—озаглавилъ свой самый сильный трактатъ, въ которомъ онъ 
сообщаетъ о новомъ учеши, такъ: «Теплота, разсматриваемая какъ 
некоторый видъ движешя». И хотяКлаузгусъ, одинъизъ ревностнейшихъ 
последователей гипотезы движешя, тщательно подчеркивалъ разницу
10*
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между чистой энергетикой и гипотезой движетя и не смешивали эти 
две области, все же такое его отношеше къ дйлу не помешало 
постоянному ихъ смйшетю. Можно доказать, что до самаго послйд- 
няго времени эти оба воззр'Ьшя представлялись одинаково ценными.'
, Эти соображешя побуждаютъ меня возможно точнее выяснить 
вопросъ объ отношенш науки къ гипотезамъ. Наша современная 
наука широко пользуется гипотезами, противно точки зрйтя Майера, 
посвятившаго свою знаменитую первую статью «Друзьямъ свободнаго 
отъ гипотезъ воззрйшя на природу», защищавшаго и при другихъ 
случаяхъ эту точку зрйшя, которую впоследствш поддерживали Кирх- 
гофъ и Махъ. Въ появившихся въ 1850 г. «Замйткахъ о механиче- 
скомъ . эквиваленте тепла*)» дается въ самомъ начала программа 
этого умственнаго направлетя, лежагцаго въ основаны и моихъ стре- 
млешй. «Важнейшее, чтобы не сказать единственное, правило для истин- 
наго изсл'Ьдователя природы заключается въ томи, чтобы не забывать, 
что его долгъ сначала изучить явлетя, а потомъ уже искать ихъ 
объяснешя или спрашивать о высшихъ причинахъ. Если какое-нибудь 
явлете изучено со всйхъ сторонъ, то этими самымъ оно и объяс­
нено, и на этомъ кончается задача науки.
«Пусть иные назовутъ это заявлеше тршыальнымъ, пусть друпе 
оспариваютъ его какими бы то ни было способами,—все же остается 
внй сомнйтя, что этимъ основными правиломъ слишкомъ пренебре­
гали до самаго послйдняго времени, и что вей спекуляции даже 
самыхъ блестящихъ талантливыхъ умовъ, желавшихъ подняться надъ 
фактами вместо того,: чтобы овладевать ими, какъ таковыми, дали 
до сихъ поръ пустоцвйты».
Этотъ упреки также справедливъ въ настоящее время, какъ 
II 50 лйтъ тому назадъ; и теперь тратится громадная масса времени 
и труда на обсуждете большей или меньшей вероятности той или 
иной гипотезы, причемъ спорящими не приходитъ на умъ сказать, 
въ чемъ же собственно заключается фактическое или выражающееся 
на опытй различГе этихъ враждующихъ гипотезъ.
Люди, признаюнце необходимость гипотезъ для изучения при­
роды, постоянно утверждаютъ, что безъ гипотезъ невозможно двигаться 
впереди въ науке, и что всякая математическая формула, которой 
мы выражаемъ действительным явлетя, уже заключаетъ въ себе 
гипотезы. Такъ, въ механике говорятъ объ абсолютно твердыхъ тй- 
лахъ, абсолютно лишенныхъ трешя жидкостяхъ и т. д., которыхъ 
действительно не существуетъ, и предположете которыхъ есть гипо­
теза. Это относится и ко бсйми законами природы, ибо они выражаютъ
*) «Bemerkungen fiber das mechaiiische Aequivalent der Wfirme».
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свойства явлешя въ нйкоторыхъ идеальныхъ случаяхъ, которые въ 
действительности никогда не встречаются въ чистомъ виде; поэтому 
всюду въ науке дело идетъ не о действительныхъ явлешяхъ, а о 
«гидотетическихъ» предельныхъ случаяхъ.
Въ этихъ соображешяхъ заключается смешеше двухъ суще­
ственно различныхъ вещей. Безъ сомнешя, отношешя, представляемый 
законами природы, никогда не встречаются въ природе, ибо законы 
относятся, какъ и все продукты нашего мышлешя, къ абстракщямъ, 
т.-е. къ действительнымъ явлешямъ. минусъ некоторый стороны ихъ, 
которыя мы сознательно отбрасываемъ. Это мы делаемъ со всеми 
пренебрегаемыми величинами, которыя мы принимаемъ за нуль, не 
потому, что оне действительно равны нулю, но потому, что оне меньше 
того, что мы можемъ измерить (срв. стр. 95). Во многихъ случаяхъ 
намъ приходится пренебрегать даже измеряемыми величинами, потому 
что мы не нашли согласной съ законами формы, подъ которой могли 
бы ввести ихъ въ вычислите. Этотъ пр1емъ, который встречается не 
только въ науке объ измерешяхъ, но отъ котораго зависитъ вся наша 
умственная деятельность, мы назовемъ абстракщоннымъ методомъ въ 
отлиЧге отъ другихъ научныхъ методовъ.
. Предположите, что теплота есть видъ движешя, конечно, не при­
надлежите къ области абстракщоннаго метода, ибо, делая его, не 
отбрасываютъ нечто изъ наблюдаемаго въ явлешяхъ, но, напротивъ, 
имъ нечто придаютъ, чего прежде въ нихъ не заключалось. Явлешя 
теплоты, какъ таковыя, не выказываютъ непосредственно свойствъ 
движешя, и когда мы принимаемъ, что они состоятъ изъ движешя, 
то этимъ мы не. образуемъ более широкаго или более общаго понятая, 
но скорее более узкое. Въ такомъ виде этотъ пр1емъ представляете 
какъ разъ противоположность абстракщонному щнему.
Для чего же вообще делается такое предположеше? Чтобы «объ­
яснить» явлешя теплоты. Объяснить значите въ данномъ случае 
свести неизвестныя явлешя къ известнымъ или указать на нихъ 
какъ на частные случаи известныхъ явленШ.
Въ данномъ случае механическая явлешя считаются более 
известными, термичестя—менее известными, и поэтому въ описанш 
термическихъ явлешй, какъ механическихъ, видятъ некоторый шагъ 
впередъ.
Но реш ете вопроса, катя  явлешя более известны и катя  ме­
нее, зависитъ не только отъ свойствъ того или другого рода явленШ, 
но также н отъ разныхъ случайностей, пов.пявшихъ на порядокъ 
нашего ознакомлешя съ ними. Если мы хорошо знаемъ Фрица, то мы 
лучше всего «объясняемъ» себе Петра, если познакомимся съ нимъ 
какъ съ двоюроднымъ братомъ Фрица. Если же мы раньше имели удо-
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вольств1е лично познакомиться съ Петромъ, то мы можемъ познако­
миться съ Фрицомъ черезъ посредство Петра. Иными словами, если 
бы наши изсл'Ьдоватя были" направлены сначала на теплоту, а не 
на механику, и съ первой мы ознакомились бы бол’Ье подробно, чймъ 
со второй, то мы чувствовали бы склонность писать книги подъ загла- 
вгемъ «Движете, разсматриваемое какъ видъ теплоты», и мы имели 
бы на это столько же права, сколько и на обратный образъ дМс/шя
Что же д'Ьлаютъ для того, чтобы придать теплоте видъ н!жото- 
раго рода движешя. Представляютъ себе гЬла состоящими изъ иель- 
чайшихъ «молекулъ», производящихъ опред'Ьленныя движешя, заИшъ. 
предполагаютъ эти движешя таковыми, что сл,Ьдств1я ихъ согласуются 
съ определенными свойствами теплоты. Такъ, большинство тйлъ рас­
ширяется при повышеши температуры. Это «объясняютъ» предположе- 
шемъ, что молекулы имеютъ колебательныя движешя, и что при по­
вышении температуры колебашя становятся быстрее. Тогда и ампли­
туды колебанШ становятся ббльшими, и молекулы дальше удаляются 
другъ отъ друга, чтобы дать место этимъ более широкими коле- 
башямъ; изъ этого выводится увеличеше объема при нагреваши. Но 
когда при повышеши температуры происходитъ не увеличеше, а 
уменьшеше объема, какъ въ воде ниже 4°, тогда возникаютъ затруд- 
нешя, требуюшдя для своего устранешя новыхъ гипотезъ.
Ближайшими образомъ въ этихъ гипотезахъ имеется въ виду 
дать картину или, въ лучшемъ случае, модели действительныхъ явле- 
нШ, изображающая въ переносномъ смысле некоторый стороны явле- 
нгй. Эти картины или модели взяты почти все безъ исключешя изъ 
области механики, ибо эта последняя даетъ нами для этой цели 
самые знакомые образцы. Въ этомъ легко убедиться, стоить только 
разсмотреть съ этой точки зрешя самыя употребительный старыя и 
новыя гипотезы. Яснее же всего можно наблюдать эту особенность 
на различныхъ гипотезахъ о природе света. Пока на первомъ плане 
въ световыхъ явлешяхъ стояли явлешя отражешя, для изображешя нхъ 
можно было пользоваться соответственной механической картиной упру- 
гихъ частицъ. Упруий шаръ отталкивается отъ упругой стены такъ, что 
углы, образуемые обоими направлешями его движешя съ перпендику- 
ляромъ падешя, равны, и все три прямыя находятся въ одной плоскости, 
то же имеетъ место и для узкаго светового пучка, «светового луча». 
Также можно было изобразить и преломлеше, прибавивъ только еще 
предположеше, что скорость движешя световыхъ шариковъ увеличи­
вается въ более преломляющей среде въ ийкоторомъ определенномъ 
отношении Но уже объяснеше цветовъ вызвало необходимость при­
бегнуть къ более запутанными предположешямъ, а когда, наконецъ, 
были открыты явлешя диффракцш и поляризащи, тогда гипотеза
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истечешя света оказалась непригодной; но не до такой степени, что­
бы ея последователи принуждены были сказать: дальше яйтъ выхода. 
Напротивъ, они были такъ убеждены въ правильности своего воззрй- 
шя, что сказали: выходъ долженъ быть, иначе теор1я истечешя света 
оказалась бы неверной. И они стали делать новыя предположешя, 
чтобы «объяснить» вновь открытые факты, и старались придать сво- 
имъ св'Ьтовымъ частичкамъ таюя свойства, чтобы снова можно . было 
возстановить снимокъ съ дМствительныхъ явденШ.
Въ это время была снова принята высказанная уже много раньше 
Гюйгенсомъ и Эйлеромъ теор1я о колебательной природе света. Эта 
последняя возникла изъ сходства между свйтомъ и звукомъ, 
проявляющегося въ способе ихъ распространещя въ пространстве. 
Такъ какъ опыты показываютъ, что свйтъ такъ же легко проходить 
черезъ «пустыя» пространства, какъ и черезъ «материю», то надо 
было придумать, чймъ заменить воздухъ, колеблющШся при звуковыхъ 
явлешяхъ. Такъ какъ для этого нельзя было взять ни одного изъ 
извйстныхъ веществъ. то взяли неизвестное вещество Ы назвали его 
эоиромъ.
Этому эеиру пришлось приписать свойство образовывать при 
колебанш не продольныя волны, подобно газамъ и жидкостямъ, а 
поперечныя, подобно твердымъ тйламъ.
Сначала этому не было придано особеннаго значешя, такъ какъ 
изъ самой теорш колебавтй было сделано большое число выводовъ, 
вполне совпавшихъ съ опытомъ. Эта теортя послужила даже къ пред- 
сказанпо неизвестныхъ явлешй, подтвержденному впоследствии опытомъ.
Но въ настоящее время брошена почти безъ борьбы и теоргя коле­
баний въ ея старейшей форме, объяснявшей природу света упругими 
колебашями; на ея место вступила электромагнитная теор1я света, 
согласно которой колебашя состоять изъ взаимныхъ превращешй 
электрической и магнитической энергий. При этомъ образность въ 
значительной степени улетучилась, и современный воззрения все более 
приближаются къ чисто энергетическому, т.-е. свободному отъ гипо- 
тезъ, выраженш существующихъ фактовъ.
Что же вызвало эту перемену? Конечно, то обстоятельство, что 
картина, которой пользовались для изображев1я действительности, пере­
стала достигать цели, и что некоторый стороны ея противоречили 
действительности. Такъ, Teopin истечешя была оставлена, когда на 
опыте обнаружилось, что скорость света въ сильно преломляющихъ 
средахъ не больше,—какъ того требовала Teopin истечешя,—а меньше, 
чемъ въ слабо преломляющихъ средахъ. Teopifl колебаний давала 
обратное, и потому опытныя данныя являлись опровержешемъ Teopin 
истечешя и подтверждешемъ для Teopin колебашй.
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До въ после днемъ заключены правильна только первая поло­
вина, касающаяся опровержешя теорш истечешя, которая оказалась на 
опыте неподходящей и неприменимой. Но нельзя было говорить о 
подтверждены теорш колебашй, потому что одно согласована съ опы- 
томъ еще не доказываешь, что и все оптичесшя явлешя, который 
будутъ открыты, такъ же хорошо будутъ согласоваться съ Teopiefi упру- 
гаго эеира. Итакъ, существоваше каждой изъ этихъ теорШ можно 
сравнить съ жизнью бежавшаго преступника, который можетъ неко­
торое время удачно избегать поимки съ помощью того или иного 
удачнаго маневра. Но судьба старшихъ братьевъ или кузеновъ этой 
теорш показываешь, что это только временная безопасность, и что 
раньше или позже пробьешь часъ, когда ей уже не избегнуть участи 
всехъ ненужныхъ гипотезъ. Теперь какъ - разъ эта судьба постигла 
теорш колебашй, которую вытеснила электромагнитная теор1я.
Естественъ ли такой порядокъ вещей? Неужели судьба всехъ тео- 
рШ— иметь краткое существоваше, завершающееся безславнымъ кон- 
цомъ? Истор1я наукъ даешь на этотъ вопросъ отрицательный ответь. 
Въ математике и механике, а также въ некоторыхъ частяхъ физики 
и химш есть значительныя области, въ которыхъ можно ожидать 
всяческихъ расширешй, но переворотовъ уже нельзя ожидать. Orexio- 
метричесые законы сохранятся въ химш, когда учеше объ атомахъ 
можно будетъ найти только въ пыли библштекъ; и законъ Ома объ 
электрическомъ токе сохранить свой видъ, какъ бы въ будущемъ ни 
стали представлять «сущность» электричества. Также единственная 
перемена, могущая произойти въ законахъ механики, можетъ состоять 
только въ томъ, что они будутъ признаны частными случаями общихъ 
законовъ, но никогда они не будутъ объявлены неверными и не бу­
дутъ отброшены.
Следовательно, сущеетвуютъ вечныя данныя науки и рядомъ съ 
ними преходяпця; какъ же ихъ различить?
Вотъ какъ: законы природы вгьчны. гипотезы преходящи.
Гипотезы, какъ мы видели, служатъ для изображешя малоизвест- 
ныхъ явлешй посредствомъ более известныхъ. Изображешя выбираютъ, 
конечно, такъ, чтобы известныя свойства явлешй, которыя желаютъ 
изобразить, выражались бы соответственными свойствами изображении 
относительно нецзвестныхъ свойствъ нельзя принять шЬхъ же предосто­
рожностей, но иногда случается, что и эти последняя оказываются 
подходящимъ образомъ выраженными этимъ изображешемъ. Почему 
это невозможно до безконечности, почему нельзя найти такое изобра­
женье, которое бы одинаково совершенно передавало все свойства явлешя? 
А что такое изображеше не можетъ быть найдено, явствуешь изъ без- 
численныхъ неудачъ, о которыхъ намъ сообщаетъ истор1я наукъ.
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Потому, отв’Ьчаемъ мы, что, пользуясь изображешемъ, мы вно- 
симъ въ изложеше явлетя такая составныя части, которыя принадле- 
жатъ изображенш, но не самому явленш. Раньше или позже между 
этими чуждыми составными частями и соответственными частями 
явлетя окажется противореч1е, которое заставить признать изображе- 
ше негоднымъ.
Но разве нельзя выбрать изображеше такъ, чтобы не могло воз­
никнуть противореч1я?На этотъвопросъ приходится решительно ответить: 
нетъ. Ибо если бы изображеше и предметъ совпали во всехъ ча- 
стяхъ, то они были бы тожественными, т.-е. явлеше можно вполне 
изобразить только имъ же самимъ. Всякое изображеше при помощи 
другихъ явленШ необходимо заключаетъ чуждые элементы, которые 
сначала остаются незамеченными и потому не возбуждаютъ противо- 
Реч1я. Когда же сравнеше между изображешемъ и действительностью 
проникаетъ глубже, тогда противореч1е неизбежно становится явнымъ, 
и темь самымъ изображеше признается негоднымъ.
Въ такомъ случае наука вообще не даетъ ничего положитель- 
наго!—воскликнуть поборники гипотезъ. B ci наши математичешя фор­
мулы, при помощи которыхъ мы, напримеръ, выражаемъ зависимость 
между временемъ падешя и скоростью или между папряжешемъ и то- 
комъ, суть тоже только изображешя действительности, а не сама 
действительность, а вся наука, отъ начала до конца, основана на упо- 
требленш такихъ изображешй!
На это мы ответймъ, что именно между формулами и изображешями 
существуетъ огромная разница. Формулы суть руководства для уста- 
новлешя некоторыхъ многообразШ, которыя подчинены входящимъ въ 
формулу величинамъ. Когда я пишу формулу, данную на стр. 136 
/‘/г= 1/2шс2, то, конечно, знакъ /'есть изображеше измеримой величины 
силы, а с — изображеше скорости. Но эти изображешя не имеютъ 
собствениыхъ составныхъ частей, а только ташя, которыя приписаны 
имъ сознательно и могутъ быть проверены. Каждая изъ буквъ озна- 
чаетъ, что дело идетъ о многообразш, имеющемъ характеръ величины, 
и ничего другого, и, прежде чемъ составить формулу взаимной зависи­
мости такихъ многообразш, надо проверить и доказать справедли­
вость этого предположешя. При этомъ подчиненш величинъ алфавит- 
нымъ знакамъ (которые могутъ быть заменены какими угодно другими 
знаками) не предполагается никакихъ другихъ свойствъ; такимъ обра- 
зомъ не вводится такихъ составныхъ частей, которыя въ будущемъ 
не въ состояши будутъ выдержать критики опыта.
Иное дело гипотезы или механичешя (и физичесшя) изобра- 
жешя. Предположеше, что светъ состоитъ изъ телецъ, прямолинейно 
пролетающихъ пространство, должно было сначала выражать только
Т е п л о т а .
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прямолинейное распространеше лучей; то же изображеше, къ которому 
еще прибавилось предположите объ упругости этихъ тЬлецъ, послу­
жило для изображешя явлешй отражетя. Но вместе съ этимъ пред- 
положешемъ въ изображенье вошли всЬ друйя свойства, присупця дви­
гающимся массамъ, хотя не было никакой вероятности, или еще ме­
нее уверенности въ томъ, что эти свойства соответствуютъ природе 
света. -
Изъ всехъ этихъ соображешй вытекаетъ, что задача, науки со­
стоишь въ томъ, чтобы выражать (или, если хотите, изображать) 
входящая въ нее многообразгя такимъ образомъ, чтобы въ выражете 
входили только элементы, di/ъйствительно встречающгеся въ изла- 
гаемыхъ явлетяхъ и моъущге быть , все же друйе непроверен­
ные элементы не должны въ него входить. Это требовав!е исключаетъ 
примените такъ называемыхъ наглядныхъ гипотезъ или физическихъ 
изображешй, и средствомъ для выражешя могутъ служить только обык- 
новенныя средства выражешя многообразШ, числа и заменявшее ихъ 
численные знаки или алгебраичесшя выражешя.
Конечно, часто и гипотезы принимаютъ обликъ математическихъ 
выражений, и очень важно, при современномъ состоянш науки, уметь 
тотчасъ же определить, содержитъ ли предлагаемая формула гипотезу 
или нетъ. Рецептъ къ этому очень проста. Если каждая изъ входя- 
щихъ въ формулу величинъ измерима сама по себе, то мы имеемъ 
вечную формулу или законъ природы (предполагая, что эта формула 
действительно изображаетъ согласную съ опытомъ зависимость содер­
жащихся въ ней величинъ); если же, напротивъ, въ формулу входятъ 
величины, которыя не могутъ быть измерены, то мы имеемъ дело съ 
гипотезой, облекшейся въ математическую формулу, и внутри плода 
сидита червь.
Такъ, напримеръ, въ кинетической теорш газовъ давлеше вы­
ражается формулой pv— 112тпс2? Если мы применимъ наше провероч­
ное средство, то окажется, что левая сторона формулы содержитъ 
измеримыя величины, давлеше р  и объемъ г>; правая же содер- 
жйта неизмеримый величины: ш =масса молекулы, и=число моле- 
кулъ, с=скорость молекулы.. Следовательно, формула выражаета не 
законъ природы, а гипотезу.
Но, скажетъ приверженедъ кинетической теорш, при постоянной 
температуре все величины правой стороны постоянны, и тогда фор­
мула вполне точно выражаета законъ Бойля. На это я отвечу: пиши 
свою формулу ^w=consl; при постоянной температуре, и никто ничего 
противъ нея не возразить. Но въ твоемъ изображенш вещей, о кото- 
рыхъ ты утверждаешь то, пего не можешь доказать, заключается не­
что, за что ты не можешь .отвечать передъ наукой.
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Вее, мною сказанное, есть только бол'Ье пространное изложеше 
того, что было /же высказано Майеромъ (стр. 147). Но я считалъ не- 
обходимымъ развить его мысль, такъ какъ пользоваше гипотезами въ 
науке не уменьшалось по мере убйждешя въ непригодности приня- 
тыхъ гипотезъ. Это совсбмъ какъ съ пьяницей; каждое утро, когда 
онъ страдаетъ отъ последствий попойки, онъ жалуется, что ему вредно
именно то пиво, которое онъ вчера пилъ, и ищетъ, какой сортъ пива 
онъ могъ бы лучше переносить; но онъ никакъ не можетъ решиться 
прШти къ заключенно, что пиво ему вообще вредно.
Неопровержимыми свидЬтельствомъ въ пользу гипотезъ защит­
ники ихъ считаютъ то, что съ ихъ помощью были сделаны мношя 
прекрасныя открытая. На это могу только ответить, что безъ этихъ 
гипотезъ, вероятно, было бы сделано больше открытай. Открытая уда­
лись не благодаря гипотезами, а несмотря на нихъ, ибо открытая 
удаются только благодаря труду, а не благодаря предположешямъ. 
Довольно безразлично, какимъ путемъ мы придемъ къ месту, на кото- 
ромъ мы заложимъ шахту; если мы будемъ работать усердно и съ 
открытыми глазами, мы -можемъ быть уверены, что что-нибудь най- 
демъ. Это видно лучше всего изъ того, что даже гипотезы, которыя 
намъ кажутся теперь верхомъ неразум1я, какъ, напр., гипотеза о тепло­
роде, привела къ не менке важными открытаямъ, чймъ друтая гипо­
тезы, которыя мы считаемъ въ настоящее время «верными», т.-е. не­
применимость которыхъ еще не доказана.
Но мы нуждаемся при нашихъ работахъ въ руководящей нити,— 
возразить мне снова, и, по крайней мере, «working hypothesis», времен­
ное принятае определенныхъ возможностей изъ бездны неизвестнаго 
есть правильный npieMb.
Да, это правильный пр!емъ постольку же, поскольку костыль есть 
правильное средство передвижетя для того, кто не можетъ ходить 
иначе. Действительно, умелое обращете съ понятаемъ многообраз1я, 
какъ средствомъ для научныхъ изследовавай, очень мало распростра­
нено, и обыкновенно нашихъ молодыхъ изследователей учатъ считать 
костыль необходимымъ средствомъ передвижетя. И все же мы имеемъ 
целыя области, въ которыхъ проявилось несомненное превосходство 
и несравненное достоинство метода, отбрасывающаго всяшя предпо- 
ложешя, ищущаго только связь между измеряемыми величинами 
и ея математическое выражеше. Лучшими примеромъ этого метода 
можетъ служить самая блестящая область современной физики и хи­
мии, чистая термодинамика или, такъ какъ это назваше слишкомъ 
узко, чистая энергетика.
Другими примеромъ для глазъ, желающихъ видеть, и ушей, же- 
лающихъ слышать, можетъ служить современное поразительное раз-
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витге теоретической и практической электрики. На это можно заме­
тить, что, несмотря на больше успехи въ этой области, мы такъ же 
мало знаемъ о «сущности» электричества, . какъ и сто .тЬтъ тому 
назадъ. Изъ этого зам ^чатя сл^дуетъ только то, что постановка во­
проса о сущности электричества и въ настоящее время такъ же не­
ясна, какъ и сто л^тъ тому назадъ. Бели мы знаемъ электричешя 
явдешя въ ихъ малМшихъ и величайшихъ проявлешяхъ такъ точно, 
что можемъ до мельчайшихъ подробностей управлять ими согласно съ 
нашими желашями и нуждами, то мы им^ежъ право сказать, что мы 
действительно глубоко проникли въ ихъ сущность. Можетъ-быть, 
подъ «сущностью» вещи подразумевается нечто иное-, чемъ совокуп­
ность ея возможныхъ отнощенШ; но тогда вопрошаюнцй долженъ сна­
чала сказать, что собственно онъ подразумеваем подъ словомъ сущ­
ность.
Искаше механическихъ гипотезъ для немеханическихъ явлены! 
живо напоминаетъ попытки превратить неблагородные металлы въ зо­
лото и найти perpetuum mobile, и мы можемъ расчитывать, что наши 
дети и дети нашихъ детей будутъ сътакимъ .же кроткимъ сожале- 
шемъ смотреть на наши гипотезы, съ какимъ мы относимся къ за­
блуждавшимся алхимикамъ и механикамъ. Но какъ изъ невозможности 
сделать золото вытекъ важный законъ сохранешя элементовъ при пре­
вращены телъ, а изъ невозможности perpetuum mobile еще более важ­
ный законъ сохранешя энергш, такъ сходное съ этими законами 
признаше особеннаго характера многообраз1я за явлешями, принад­
лежащими къ одной группе, законъ сохранешя типа явлешй, пробьется 
постепенно къ свету какъ положительное следств1е отрицательныхъ 
результатовъ, къ которымъ привели все попытки создать прочныя 
гипотезы. И здесь окажется, что никакой человеческий трудъ не 
остается безплоднымъ, хотя бы протекло много времени, прежде чемъ 
явится человекъ, сумеющш увидеть плодъ, а затемъ человекъ, сумеюпцй
сорвать его.
Выяснить различ1е между законами природы и гипотезами было 
необходимо для того, чтобы иметь возможность правильно отнестись 
къ предстоящему намъ раземотренш немеханическихъ видовъ энергш. 
Ибо для всехъ этихъ видовъ были делаемы въ различныя времена 
самыя разнообразный гипотезы, но ни одна изъ нихъне пользовалась 
прочнымъ существовашемъ. Мы последуемъ указашю, выведенному 
изъ предшествовавшихъ соображешй, и будемъ каждый разъ строго 
изеледовать, заключаютъ ли наши формулы только измеримыя величины.
Есть еще одинъ пунктъ, который не можетъ быть здесь подробно 
изеледованъ, но который следуетъ, по крайней мере, затронуть; онъ
ельныхъ различ1яхъ видовъ энергш. Если
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мы такъ решительно утверждаешь, что вполне верныхъ гипотезъ не 
можетъ быть, то мы должны, представить не только историческое, но 
и реальное доказательство нашего предположения; оно заключается въ 
различномъ характеры многообразт различныхъ энергш.
Что мы подъ этимъ. подразумеваешь, это мы можемъ предвари­
тельно выяснить на ра-злич1яхъ, существующихъ между различными 
видами механической энергш. Энерпя движешя есть величина, имею­
щая направлеше: энерия объема есть величина, не имеющая напра- 
влешя. Газъ, находящейся подъ давлешемъ,'производите работу во 
всехъ направлешяхъ, въ которыхъ возможно увеличеше объема. 
Если мы имеемъ два газа одинаковаго объема, подъ одинако- 
вымъ давлешемъ и какой угодно формы, то, желая получить работу, 
мы можемъ заменить одинъ другимъ, и эта замена не произведетъ 
никакой разницы. Если же мы имеемъ две равныхъ массы, двигаю-- 
нцяся въ пространстве съ одинаковой скоростью, то одна энерия 
движевля не можетъ быть поставлена на место другой, если скорости 
. не имеютъ одинаковаго направлешя. Другими словами, давлешя опре­
деляются только ихъ величиной, скорости имеютъ, кроме того, еще и 
направлеше. И даже въ данномъ пути должны быть различаемы два 
случая, смотря по тому, происходить ли движете по данному пути 
въ одномъ направлении или въ направлеши, ему противоположномъ. 
Поэтому и нельзя энергш движешя выражать энерпею объема, ибо 
последняя не заключаете необходимыхъ для этого многообразШ. Обрат­
ное, конечно, возможно, но уже при условш отказа отъ содержащихся 
въ энергш движешя многообразШ. Это и делаюте, принимай-кинети­
ческую гипотезу, по которой движешя частицъ происходите по всемъ 
направлешямъ и со всевозможными скоростями.
Мы не можемъ пока подробнее развить эти соображешя; но ска- 
заннаго достаточно, чтобы понять самое существенное. Далее мы,по­
дробнее займемся изследовашемъ вопроса, въ чемъ заключается при- 
знакъ различтя различныхъ энергий, и возможно ли существоваше ка- 
кихъ-либо иныхъ видовъ энергш, кроме уже известныхъ. При этомъ 
окажется, что возможно даже предсказать некоторый свойства еще 
неизвестн-ыхъ возможныхъ видовъ энергш, если таковыя существуютъ.
Изъ немеханическихъ видовъ энергш самый важный и самъ по 
себе, и исторически есть теплота. Сама по себе вследеше ея распро- 
странешя и вследств1е той роли, которую она играете въ получении по­
лезной механической и химической энерпи; исторически, потому что 
это былъ первый видъ энергш, который былъ признанъ равноценнымъ 
съ механическими видами.
Это случилось въ 1842 г. и было сделано сначала КШусоыъ Ро- 
бертомъ Майеромъ, затемъ Джоулемъ, Кольдингомъ и Гельмгольцомъ;
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каждый изъ этихъ ученыхъ самостоятельно и оригинально высказалъ 
и провелъ обпця идеи энергш.
Майеръ, какъ врачъ-практикъ, пришелъ къ этой идей на осно­
вами физюлогическихъ наблюденШ и соображетй, и благодаря не­
удовлетворительному физико-математическому образовать), получаемому 
въ его время, да даже и въ настоящее время, медиками, ему стоило 
нев'Ьроятныхъ усилШ облечь свою мысль въ формы, понятныя для 
физиковъ. Хотя время и созрело для этой идеи, что видно изъ того, 
что она явилась одновременно и независимо нЬсколькимъ людямъ, 
однако провести ее стоило долгихъ и тяжелыхъ усилШ. Можно далее 
сказать, что, хотя съ гЬхъ поръ прошло 60 л’Ьтъ, эта задача и въ на­
стоящее время еще не вполне разрешена.
Новый взглядъ Майера на теплоту былъ вызванъ гЬмъ обстоя- 
тельствомъ, что, делая кровопускаше европейдамъ, только-что вернув­
шимся изъ тропиковъ, онъ зам’Ьтилъ, что ихъ венозная кровь краснее 
крови людей, живущихъ на с'Ьвер'Ь. Изъ этого онъ заключилъ, что 
всл,Ьдств1е меньшей траты теплоты въ тропическомъ климате въ теле 
происходить бол’Ье слабый процессъ окислетя. Изъ этого возникалъ 
сл’Ьдуюпцй вопросы тело, производя механическую работу, образуетъ 
теплоту, которую оно расходуешь на трете и тому подобное. Съ дру­
гой стороны, оно въ самомъ себ!) производить теплоту посредствомъ 
ды хатя, т.-е. сгоратя. Если дано известное количество пищи, то 
она при непосредственномъ сгорании должна дать определенное количе­
ство теплоты. Если же организмъ производить одновременно меха­
ническую работу, а изъ нея теплоту, то является ли эта теплота hIko- 
торымъ плюсомъ къ обыкновенной теплоте сгоратя, или вся сумма 
прямой и косвенной теплоты происходить насчетъ сгоратя?
Если принять положение, считавшееся истиннымъ уже тогда, что 
при сгоранш данныхъ веществъ всегда развивается одно и то же 
количество тепла, независимо отъ способа, которымъ происходить 
сгорате, то верной окажется вторая возможность. «Ибо, если мы не 
пожелаемъ снова приписать организму способность создавать теплоту,— 
способность, которую мы только-что не признали за нимъ...,то намъ 
ничего не остается, какъ признать, что вся теплота, развившаяся въ 
организме частью непосредственно, частью механическими путемъ, 
количественно равна или соответственна результату горешя. А изъ 
этого вытекаетъ также необходимымъ образомъ, что механическая 
теплота, производимая живьгмъ тгьл, должна находиться въ неиз- 
мгьнномъ количественномъ отношент къ Ибо если
бы одна и та же работа при неизменномъ органическомъ процессе сго­
р а т я  давала различныя количества теплоты въ зависимости отъ различ­
ной конструкщи механическихъ аппаратовъ, служащихъ для получешя
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теплоты, то получающаяся теплота при томъ же количестве потребляе­
м ая  матер1ала была бы то меньшею, то большею, что противно сде­
ланному предположение. Далее, такъ какъ между механическими рабо­
тами тела животнаго и другими неорганическими видами работы не 
существуетъ качественная различ1я, то, следовательно, постоянство
отношетй между величинами теплоты и работы есть пост/улатъ 
физюлотческой meopiu сгоратя».
Джоуль и Кольдингъ пришли къ подобными же соображешямъ 
безъ помощи организмовъ, а непосредственными наблюдешемъ надн 
теплотой, производимой работой (третемъ). При этоми Джоуля привели 
ки его выводами особенно наблюдетя нади получетемъ механической 
работы при посредстве электромагнитовъ. Гельмгольци же шели при­
близительно теми же путемп, каки и Майери, и, будучи также меди- 
коми, были наведени на размышлеше оби этихи вопросахи физшло- 
гическими явлешями сгоратя. Однако, ви его первоми изложены 
полученныхи результатови таки же, каки и ви первоми изложети Май­
ера, не видна исходная точка. Закони сохранения энергш они 
скорее выводить изи предположешя, что все явлетя могуте быть 
сведены ки существовать) притягательныхп и оттадкивательныхи сили. 
Таки каки механическая явлетя подчиняются закону сохранешя, то 
следовательно, и все явлетя должны ему подчиняться, рази все 
явлетя сводятся, ви конце концовн, ки механическими.
Майери ви своей первой статье опирается на положете теорш 
познашя: causa aequat effectual, причемн они определяете causa какъ 
вещь, которая исчезаети, переходя ви. действ!е. Такими causae они 
признаете си одной стороны матерю, си другой стороны силы (энергш) 
и последняя определяети какъ неразрушимые, изменчивые, невесомые 
объекты. Это они делаетъ для того, чтобы ви понятш силы не было 
ничего гипотетичнаго и чтобы можно было «его понять си такою же 
точностью, какъ и матерю, и обозначать ими только объекты дЬй- 
ствительнаго изследоватя». Поди объектами же действительная из- 
следовашя они подразумеваете измеряемые объекты.
Приговори современниковъ оби этихи двухъ обосноватяхъ закона 
сохранетя энергш были ви пользу Гельмгольца. Приговори потомства' 
будете иными. Судя по письмами Майера, относящимся къ этому 
времени, и по его позднейшими сочинешямъ, они ищете опытная 
доказательства закона природы и постоянно отбрасываете вей гипо­
тезы о такъ называемой сущности различными энерпй. Конечно, и 
для Гельмгольца самыми важными является доказательство, осно­
ванное на опытй; но выводи этого закона изи механической гипо­
тезы кажется ему настолько важными и убедительными, что они 
ставите его во главе своего во всеми остальномъ строго эмпирическая
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изложешя. Впрочемъ, въ позднМшемъ изданш онъ значительно огра­
н и ч и в  свои первый соображетя.
Что касается Джоуля, то онъ тоже исходить, и даже въ еще 
бол'Ье резкой форме, изъ механической гипотезы, что теплота есть 
состояше колебашя (state of vibration). И для него атомистичешя 
воззрйтя представляются несомненно необходимыми, и онъ, напртгЬръ, 
«объясняешь» развшче теплоты при химическихъ реакщяхъ тймъ, что 
атомы притягиваютъ другъ друга.
После того, какъ было признано, что затраченная работа и 
выделившееся тепло находятся въ определенномъ количественномъ 
отношети, оставалось установить его численное значете. Майеръ 
р азр еш и в  эту задачу чрезвычайно остроумно.
Изъ изследоватй надъ тепловыми явлетями у газовъ оказывалось, 
что для нагреватя некотораго количества газа на определенное число 
градусовъ требовались различный количества тепла, смотря по тому, 
происходило ли нагревате при постоянномъ объеме (при увеличены 
давлетя) или при постоянномъ давленш (при увеличены объема). 
Первоначальное объяснете этого явлетя темъ, что увеличеше объема 
само по себе сопровождается поглощетемъ теплоты, было опровергнуто 
опытами Гей-Люссака, который показалъ, что при истеченш сжатаго 
газа въ баллонъ, изъ котораго былъ выкаченъ воздухъ, не происхо­
дить изменешя температуры, а следовательно и поглощешя теплоты 
во всей массе газа, хотя въ сжатомъ газе и происходить охлажде- 
ше, а въ газе, собирающемся въ баллоне,—нагревате.
Въ то время какъ современники Майера не могли найти объясне­
ния для этихъ явлешй, Майеръ объяснилъ ихъ следующимъ образомъ. 
При нагревати газа при постоянномъ объеме, газъ только получаетъ 
теплоту; при постоянномъ же давлеши, онъ долженъ производить 
работу, равную произведенш увеличещя объема на давлеше. Эта 
работа не можетъ произойти изъ ничего, и такъ какъ другихъ формъ 
работы здесь не происходить, то должно быть увеличено количество 
теплоты, какъ и следуетъ изъ опыта. Съ другой стороны, эта прибавка 
теплоты есть настоящей эквивалентъ потраченной работы, такъ какъ, 
согласно опыту Гей-Люссака, на простое увеличеше объема газа не 
требуется теплоты. При опыте Гей-Люссака не производится работы, 
такъ какъ расширеше происходить въ пустомъ пространстве. Конечно, 
между различными частями газа въ начале и въ конце истечения про- 
исходятъ работы, но оне не вл1яютъ на конечный результата. Онй обу- 
словливаюта разность температурь двухъ сосудовъ при конце опыта.
Следовательно, чтобы получить искомое отношеше между работой 
и теплотой, надо только измерить для даннаго количества газа коли­
чество теплоты и величины давлетя и увеличетя объема. Получен-
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иый Майеромъ эквивалентъ былъ на одну пятую меньше истиннаго, 
потому что данныя, которыми онъ долженъ былъ пользоваться для 
своихъ выводовъ, не были достаточно точны.
Джоуль избралъ совсЬмъ иной, хотя, въ супщости, сходный путь. 
Онъ, какъ было упомянуто, занялся изсл'Ьдоватемъ работы, произво­
димой электромагнитами. На основанш своихъ изслйдоватй надъ 
образоватемъ гальваническая тока. онъ уже раньше пришелъ къ 
заключешю, что теплота, образующаяся обыкновенно непосредственно 
при химическомъ процессе, при превращены его въ электрическШ 
токъ переносится этимъ последними въ другое мйсто, но въ общемъ 
количество теплоты для данная количества израсходованная цинка 
всегда одинаково. Точно также на общее количество теплоты не 
им^етъ вл1яшя, образовалась ли она всл’Ьдстае сопротивлетя про- 
волочныхъ проводниковъ, или, наприм'йръ, въ желйзномъ стержнй, 
вращающемся въ сильномъ магнитномъ пол1!. Но, если переменять токъ 
такъ, чтобы взаимодЬйств1е происходило всегда въ опредЬленномъ на­
правлены, то наблюдаются совершенно различныя количества теплоты, въ 
зависимости отъ того, происходило ли вращете такимъ образомъ, что 
магнитъ поглощалъ работу, или наоборотъ. Изъ этого Джоуль заклю­
чила «что съ помощью простого механическая приспособлешя можно 
пользоваться электромагнитизмомъ какъ средствомъ для возбуждешя 
или поглощешя теплоты». Изъ изийретя количествъ теплоты и работы 
оказалось, что они находятся въ постоянномъ отношены. Только 
позднее Джоуль напалъ на мысль пользоваться для опредйлетя 
эквивалента просто трешемъ; этимъ путемъ онъ снова и непосред­
ственно измйрилъ отношеше между теплотой й работой. Теперь можетъ 
показаться страннымъ, почему простейшая мысль пришла позднее; 
но это обычное явлеше въ науке. Целью изследоватй Джоуля былъ 
не механическш эквивалентъ тепла, а разрешете электротехническихъ 
вопросовъ. Величге его заслуги и заключается въ томъ, что при раз- 
рйшеши интересовавшихъ его задачъ онъ подробно изследовалъ со- 
провождаюпця ихъ явлешя, каждое въ отдельности, пока не выяснилъ 
себе вполне ихъ учаспя въ совокупномъ явленш. Онъ не могъ за­
ранее знать, что одно изъ этихъ явлешй есть законъ энерпи; его 
современники не могли объяснить себе почти ни одного изъ наблю- 
денныхъ имъ явлений, онъ же выдЬлилъ, согласно своему методу на­
учная изследовашя, группу явлешй и установилъ ея законы.
Первые, полученные Джоулемъ, результаты были очень далеки 
отъ истины; но онъ исправилъ ихъ впоследствш, поставивъ очень 
тщательно свои опыты, и мы обязаны ему первыми точными измере- 
тями эквивалента тепла.
Я долженъ еще указать, какъ выражается эта величина въ упо-
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требляемыхъ нами единицахъ. Такъ какъ теплота есть видъ энергш и мо­
жетъ быть получена изъ работы и превращена въ работу, то естественной 
единицей для нея является эргъ. Однако, количества теплоты измеря­
лись гораздо раньше, чймъ сталъ известепъ эргъ, и до сего времени 
сохранился прежнШ, теперь уже устарйвшй способъ измйретя.
Намъ не зачймъ здесь описывать все трудности, возникшая при 
разрешены этого вопроса; я удовольствуюсь приведетемъ конечныхъ 
результатовъ. За единицу теплоты принимаютъ калоргю, т.-е. количе­
ство теплоты, нужной для нагреватя отъ 17° до 18° одного грамма 
воды; она равняется 41 830 000 эргамъ. Какъ мывидимъ, очень малому 
количеству теплоты соответствуете очень большое количество работы, 
что объясняете поразительную работоспособность тепловыхъ машинъ. 
Къ этому еще надо прибавить, что даже наши лучння тепловыя ма­
шины обращаютъ въ работу только сравнительно небольшую часть, 
самое большое— одну пятую получаемой теплоты; остальная часть 
не превращается въ работу.
Чтобы достигнуть возможно бблыпей ясности, намъ остается еще 
ответить на одинъ вопросъ, касаюпцйся немеханическихъ видовъ энерии, 
Какое мы имеемъ право приравнивать определенное количество тепла 
къ работе, изъ которой оно произошло? Или въ более общей формг1з: 
имеемъ ли мы право считать равными превращающаяся другъ въ 
друга количества энергШ?
Смыслъ этого вопроса станете, можетъ быть, яснее изъ следую­
щего сравнешя. Мы можемъ превратить гремучШ газъ въ воду, воду 
въ ледъ; хлорновато-ка.иеву соль въ хлористый калШ и кислородъ 
и т. д.; имеемъ ли мы право называть продукты превращетя и веще­
ства, нревративнпяся въ эти продукты, равными?
Нами было установлено следующее общее определете равенства: 
равными могутъ называться те вещи, который могуте быть поста­
влены одна вместо другой т.-е. могутъ замещать другъ друга безъ 
всякаго изменешя. Поэтому две вещи называются равными или не­
равными, смотря по тому, при какихъ услов1яхъ онй должны другъ друга 
заместить. Конечно, кило золота и кило свинца равны по весу, и 
если требуется определить весъ, то одно кило можетъ быть употреб­
лено вместо другого, и въ результате не будетъ разницы. Но при 
химическомъ употреблеши или при производстве изъ нихъ мо­
нете они весьма различны. Точно также вещества двухъ частей хи- 
мическаго уравнешя равны между собою по весу и по содержащимся 
въ нихъ элементамъ, но во всехъ друтихъ отношешяхъ они различны. 
Поэтому не следуете спрашивать о продуктахъ взаимнаго превраще- 
шя различныхъ видовъ энергШ—равны ли они, но въ какомъ отношен! и 
они равны и въ какомъ различны?
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Въ действительности тутъ существуетъ еще меньше равенства, 
ч$мъ между веществами двухъ частей химическаго уравнешя. Равными 
ихъ дблаетъ только взаимное превращеше. Такъ, известныя количе­
ства энерпй разстоятя, объема, движетя и теплоты можно считать 
равными, если они при превращены въ некоторую другую форму 
энергы дадутъ равныя количества ея. Но это единственное суще­
ствующее между ними равенство, и во всехъ другихъ отношешяхъ 
они различны.
ЯснЬе всего это видно изъ того, что не существуетъ иного 
метода определешя равенства или неравенства двухъ количествъ раз- 
личныхъ энерпй, кроме ихъ превращешя въ одинаковый видъ энерпй. 
Количества теплоты измеряютъ непосредственно, пользуясь ими для 
нагреватя определенныхъ телъ, по большей части .воды, и измеряя 
получающееся повышеше температуры. Следовательно, измеревле со- 
стоитъ, съ одной стороны, въ измерены температуры, съ другой въ 
измерены теплоемкости определенныхъ массъ определенного вещества. 
Эти величины никакъ не могутъ быть сведены къ единидамъ массъ, 
которыми измеряются друйе виды энерпй, напримеръ, механическая 
работа; эта последняя есть произведете силы на путь, отъ которыхъ 
нетъ перехода къ первымъ величинамъ.
Этой большой независимостью различныхъ видовъ энерпй объ­
ясняется тотъ историческШ фактъ, что первоначально каждый изъ 
видовъ энергы измерялся особой единицей, и что даже до сихъ поръ 
нетъ единообраз1я въ этомъ отношены. Однако, въ настоящее время 
уже мнопе виды энерпй измеряются эргомъ,' или десятыми степенями 
его, такъ что общее приняло этого способа измеретя составляешь 
уже только вопросъ времени.
ДРУИЕ ВИДЫ ЭНЕРПЙ.
Одиннадцатая лекщя.
ДРУГ1Е ВИДЫ ЭНЕРПЙ.
Такъ какъ то, что было сказано о теплоте, можетъ быть во мно- 
гихъ отношешяхъ применено и къ другимъ видамъ энерпй, то мы 
можемъ не такъ долго на нихъ останавливаться, темъ более, что мы 
все равно не можемъ здесь дать сколько-нибудь подробной ихъ ха­
рактеристики. Таковая была бы не что иное, какъ учебники ращо-
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нальяой физики и химш, ибо совокупная задача этихъ двухъ наукъ 
и есть характеристика различныхъ видовъ энергш и ихъ взаимныхъ 
превращешй.
Сначала упомянемъ объ электрической и о стоящей въ
тесной съ ней связи магнитной энергги: ОнЬ отличаются отъ дру- 
гихъ видовъ энергш гЬмъ, что не связаны ни съ какимъ осо- 
беннымъ органомъ чувствъ нашего тела. Поэтому нашими свйд'Ьтями 
объ этихъ важныхъ формахъ мы обязаны продуктамъ ихъ превращетя 
въ друие виды энерпй, особенно въ механическую и лучистую. То. 
что натертый янтарь притягиваетъ легтя тела, т.-е. приводить ихъ 
въ движете; что электричестй разрядъ даетъ искру и шумъ; что 
свободно привешенная магнитная стрелка поворачивается къ северу,— 
все это явлешя, которыя не присущи непосредственно электрической 
иди магнитной энергш, но суть результаты ея превращетя.
Можно спросить, почему эти энергш представляютъ физшлоги- 
ческое исключеше и недоступны нашимъ чувствамъ непосредственно. 
Полагаемъ потому, что при обыкновенныхъ услов1яхъ жизни не 
случается особеннаго ихъ накоплешя, такъ что въ сношетяхъ гЬла 
съ внЬшнимъ шромъ не явилось для него потребности въ контроле 
надъ этими видами энерпй. Это зависитъ еще и оттого, что, вследств1е 
присутств1я повсюду воды, большинство телъ является более или 
менее хорошими проводниками электричества, такъ что, съ одной сто­
роны, не такъ легко образуются больнпя различ1я въ количестве энерпй, 
съ другой стороны, и образовавшись, они легко исчезаютъ. Последнее 
темъ действительнее, чемъ меньше услов1я нашего существовашя от­
личаются отъ нервобытнаго состояния, ибо тогда отсутств1е сырости 
было наименее возможно. Чемъ суше мы. содержимъ наши жилища, 
темъ больше образуется вокругъ насъ изолирующихъ вещей; поэтому 
культурный человекъ наталкивается, при употреблены гуттаперчеваго 
гребня или шелковаго платья въ сухой комнате, на электричесюя 
явлешя, которыхъ не могли произвести золотой гребень Лорелеи или 
льняная одежда древнихъ германцевъ.
То же можно сказать и о магнитной энергш. Она, конечно, на­
ходится всюду, но она такъ равномерно распределена, что присутств1е 
ея также мало заметно, какъ и давлеше атмосферы. Кроме того все 
наше тело состоять изъ веществъ. относящихся къ магнитнымъ явле- 
шямъ почти одинаково, такъ что нетъ органа, въ которомъ могли бы 
происходить пространственно ограниченный превращетя магнитной 
энерпй.
Громадное техническое значете электрической (и магнитной) 
энергш, проявившееся въ чрезвычайно быстромъ развиты электротех­
ники, которая повсюду проникла въ нашу повседневную жизнь, осно-
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вывается прежде всего на томъ, что ее легче, ч'Ъмъ всягай другой видъ 
энергш, можно провести на то м^сто, гд'Ь ею желаютъ воспользоваться. 
Если мы поразмыслимъ надъ тймъ, что, напримйръ, вся произво­
димая т'Ьломъ работа зависитъ оттого, чтобы въ немъ имелся запасъ 
энергш въ форм'Ь принятой пищи, то мы увидимъ, въ кагая узшя 
границы заключены количества его работы, возможность израсходовали 
ея. Наши локомотивы и пароходы основаны „ на томъ же принцип^, 
и всякому известно, какими безпомощными становятся эти колоссы, 
когда въ ихъ распоряженш не находится достаточнаго количества 
питающаго ихъ угля. Поэтому дМств1е флота на войнй тйсно свя­
зано съ вопросомъ о снабжеши его углемъ. Передача энергш съ 
м^ста, въ которомъ она приняла желаемую форму (напр. механиче­
скую), на мйсто ея приложетя производилась до сихъ поръ обыкно­
венно при по средств! механическихъ приспособлений. Напримйръ, 
работа, производимая нашими мускулами, передается на мйсто ея при­
ложения при помощи сухожилгй и костей, а паровая машина соеди­
няется съ рабочей машиной путемъ рычаговъ, валовъ и ремней. Оче­
видно, что такими средствами не можетъ быть произведено значи­
тельно отдаленное д!йещ е; нисколько сотъ метровъ вотъ—граница, 
которую трудно перешагнуть.
Нисколько ббльшаго можно достигнуть съ помощью водяного или 
воздушнаго давленая, но такъ какъ при этомъ требуются крйптя трубы, 
то и тутъ передача не превышаешь. нйсколькихъ километровъ.
". Для передачи же электрической энергш хорошо изолируюпцй 
воздухъ самъ представляетъ крепкую трубу. Достаточно просверлить 
въ немъ отверспе съ помощью проволоки, хорошо проводящей элек­
тричество, и мы имйемъ идеальную трубу для сохранешя и проведешя 
электрической энергш. Нечего заботиться о плотности ея стЬнокъ, ибо 
воздухъ самъ уплотняется. Затруднешя возникаютъ только въ гЬхъ 
м'Ьстахъ, гд'Ь надо прервать воздухъ для поддержки проволоки. Здйсь 
только наступаешь возможность «течи», и необходимость прибегнуть 
къ другймъ и обыкновенно ненадежнымъ изоляторамъ увеличиваете 
стоимость провода.
Другое существенное преимущество электрической энергш заклю­
чается въ ея способности легко превращаться въ друйя формы. Ме­
ханическая работа, теплота, свйтъ и химическая энерйя, эти главныя 
потребности культуры, могутъ быть получены изъ электрической энергш 
безъ затруднешй и безъ значительной потери, такъ что эта последняя 
является, такъ сказать, универсальной энерйей, готовой доставить намъ 
какую угодно' форму энергш.
Въ электрической энергш въ шЬсной связи съ большой способ­
ностью къ распространению находится незначительная способность къ
сохранению. Требуются довольно болыше и тяжелые аппараты (конден­
саторы), чтобы накопить некоторое количество электрической энерии, 
какъ таковой, сохранить же ее очень трудно, такъ какъ нельзя до­
стигнуть полной изоляцш ея (т.-е. помешать ей обращаться въ друпя 
формы). Поэтому м^сто, гд'Ь расходуется электрическая энерпя, при­
ходится соединять проводниками съ источникомъ энергш, динамома­
шинами или батареями. Благодаря этому приходится уродовать улицы 
болынихъ городовъ проволочными сетями телефоновъ и электриче­
скими проводами трамваевъ. Задача построить наиболее легкую и удо- 
бопереносимую кладовую электрической энерии была разрешена въ 
другой форм1!, въ химической. Электричесше аккумуляторы содержатъ 
не электрическую, а химическую энерйю, конечно, въ такомъ виде, 
который допускаетъ возможно полное превращеше ея въ электри­
ческую.
Изм^реше электрической энерии производится такимъ образомъ, 
что измеряютъ отдельно каждый изъ двухъ факторовъ, на которые 
ее можно разложить. Они называются: напряжете и количество 
тричества-,; первое измеряется вольтами, второе— кулонами. Выбраны 
эти величины такъ, что ихъ произведете равняется 10 миллшнамъ 
эрговъ. Обыкновенно измйряютъ количество электричества, израсходо­
ванное въ одну секунду, которое называется амперомъ. Здесь я не 
стану излагать, какъ были выведены эти единицы. Замечу только, что 
здесь также имело место произвольное определеше; ибо можно про­
извольно выбрать одинъ изъ факторовъ даннаго произведетя, если 
только другой факторъ подходящимъ образомъ определены Такъ по­
ступили и въ данномъ случае. Это замечаше было необходимо сделать, 
такъ какъ очень распространено заблуждеше, будто здесь мы имеемъ 
«абсолютный» определешя,— заблуждеше, вызванное не вполне подхо­
дящимъ употреблетемъ этого слова.
Въ этомъ отношенш электрическая энерпя ничемъ не отличается 
отъ другихъ энергШ. Всюду разложеше эрга на его факторы произ­
вольно. Этотъ произволъ не производитъ никакого систематическаго 
вреда; ибо хотя энерпя есть общее поняие, находящее применеше 
во всехъ областяхъ физики, однако факторы различныхъ энерий суть 
индивидуальный величины, и отъ факторовъ одной энергш нельзя прямо 
перейти къ факторамъ другихъ видовъ энерии. Это обстоятельство есть 
новое доказательство своеобразности каждаго вида энерии (стр. 157), 
что представляетъ очень важный фактъ. Оно также является при­
чиной того, что действительный ошибки, происходящая при вообра- 
жаемомъ производстве некоторыхъ изъ этихъ величинъ изъ величинъ 
другой области, не отражаются на сущности дела. Ибо, такъ какъ 
выборъ свободенъ, то если онъдаже будетъ основанъ на заблужденш,
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ошибки въ результате не произойдетъ, потому что при соотв'Ьтствен- 
номъ выбор! другого фактора можно опять - таки получить эргъ.
Чрезвычайно важная и распространенная форма энергш есть 
химическая энерггя. Она проявляется, когда мы сжигаемъ дерево или 
уголь въ нашихъ печахъ или на фабрикахъ, чтобы получить теплоту 
или механическую работу; она служитъ для получения всядаго рода 
важныхъ для механики веществъ изъ другихъ веществъ, и, наконецъ, 
она есть энерйя, заготовляемая живыми организмами, какъ людьми, 
такъ и животными и растешями, для превращешя ея во веб другйя 
формы энергш.
Химическая энерйя действуете при взаимныхъ превращешяхъ 
веществъ. Когда сгораетъ уголь, или ржавеетъ железо, или имеете 
место какой-либо изъ безчисленныхъ процессовъ, при которыхъ одно 
вещество исчезаетъ, и вместо него появляется другое, тогда всегда 
происходитъ изм^неше содержания энергш превращающихся ве­
ществъ. При превращены въ одномъ направлеши теряется энерпя, при 
превращены въ другомъ направлеши она настолько же увеличивается. 
Поставя реакщю такъ, чтобы энерпя выделялась, можно эту энергш 
превратить въ друпя формы и такимъ образомъ использовать ее.
Разнообразйе химическихъ процессовъ чрезвычайно велико; оста­
навливаться подробно на нихъ здесь невозможно. Достаточно будете 
указать на важнбйнйя свойства этой энергш и пояснить ихъ на не- 
которыхъ извйстныхъ примерахъ.
Химическая энерйя обладаетъ способностью сохраняться и спо­
собностью концентрироваться. Первое свойство проявляется, напр., въ 
залежахъ угля. Уголь при гореши, т.-е. при химическомъ соединены 
съ кислородомъ, выделяетъ значительныя количества энергш и почти 
съ какой угодно скоростью, какъ это видно на высокихъ температурахъ 
нашихъ печей. Но эта энерйя мнойя тысячелейя лежала внутри 
земли, не лотерявъ почти ничего, такъ что въ настоящее время мы 
истребляемъ запасы энергш, скопленные растешями въ незапамятныя 
времена. Мы сохраняемъ въ целости эти количества энергш въ уголь- 
номъ погребе до той минуты, пока не затопимъ печку; тогда эти количе­
ства энергш въ самое короткое время являются въ наше распоряжение.
Стоитъ только вспомнить, что современная индустрия покоится 
почти исключительно на применены паровыхъ машинъ для всевоз- 
можныхъ целей (онй же преимущественно являются источникомъ 
электрической энергш), и мы увидимъ, что действительно химиче­
ская энерйя есть источникъ почти всей технической работы, которой 
мы пользуемся. Химическая же энерйя есть источникъ всей жизнен­
ной деятельности, такъ какъ животные и растительные организмы 
производясь всю свою работу, расходуя химическую энергш.
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Положимъ, химическая энерпя организмовъ вообще не обладаетъ 
способностью долго сохраняться и приспособлена скорее къ пра­
вильной и достаточно быстрой непосредственной трате. Но расте- 
шя (а также некоторый животныя) накопляютъ въ интересахъ раз- 
множешя довольно прочную - химическую энергш вокругъ зародышей, 
такъ какъ этимъ зародьгнамъ часто приходится долгое время ждать, 
пока они попадутъ въ благощлятныя для ихъ развитая услов1я. Ббль- 
шая часть . питательныхъ веществъ, особенно изъ употребляемыхъ 
челов’Ькомъ, состоитъ изъ этихъ накоплений на пользу зародыша 
будущихъ организмовъ, каковы семена, луковицы, яйца и т. д.
Въ связи съ этою способностью сохраняться находится важная 
способность концентрироваться. Количество энергш, которое мы можемъ 
сообщить данному объему или данному весу какого-нибудь вещества, 
не безгранично велико, а стремится къ некоторой границе, завися­
щей отъ рода энергш. Такъ, наприм'Ьръ, телу, в’Ьсомъ въ рдинъ граммъ, 
я не могу сообщить безконечно большое количество энергш тяжести, 
удаливъ его безконечно далеко отъ земли (не принимая въ расчета 
технической выполнимости этого случая), но только 6Х Ю 11 эргъ, какъ 
это слйдуетъ изъ вышеприведенной формулы (стр. 128). Также я не могу, 
сжимая газъ все сильнее и сильнее, сообщить ему безконечно боль­
шое количество энергш. Ибо, для того чтобы выполнить это, 
я долженъ заключить газъ въ сосудъ, станки котораго должны быть 
т’Ьмъ толще, ч'Ьмъ сильнее давлеше. Наконецъ, я достигну границы, 
когда самая крепкая сталь начинаетъ пропускать, т. - е. когда не­
возможно сделать прибора, выдерживающаго давлеше. На такого рода 
препятствия мы натолкнемся всегда, когда попробуемъ мысленно сооб­
щить конечному пространству безконечно много энергш, и передъ нами 
встаетъ вопросъ: въ какой форме наибольшее количество энергш мо- 
жетъ быть заключено въ наименьшее пространство и наименышй вйсъ?
Ответа на этотъ вопросъ намъ уже данъ въ естественномъ под­
боре различныхъ энергШ. Мы видимъ, что всегда, когда надо захва­
тить съ собой энергш, начиная съ летающей мухи и кончая океан- 
скимъ пароходомъ, употребляется исключительно химическая энерпя. 
Парохбдъ нагружаютъ углемъ, а не сжатымъ воздухомъ или жидкой 
угольной кислотой, и муха нагружается углеродистыми соединешями, 
и никакая другая энерпя не дастъ ей возможности переносить ея 
легкое тйло на сравнительно болышя разстояшя. Вычисяешемъ мы 
можемъ убедиться, что действительно нетъ никакой возможности со­
единить какимъ-нибудь инымъ образомъ такое большое количество ра­
боты съ такими малыми объемомъ и в1>сомъ. Постройка управляемая 
воздушнаго корабля сводится къ задаче найти легчайшую машину 
ръ дегчайшимъ запасомъ энергш: иного разрешешя этой задачи, какъ
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только превратите химической энерйи въ механическую, до сихъ 
поръ не найдено.
Конечно, здесь возможны еще больная улучшешя. До сихъ поръ 
для получешя механической энерйи изъ химической эта последняя 
превращалась въ теплоту, изъ которой, путемъ втор иг: наго превраще­
ния, получалась механическая энерйя. При этомъ приходится мириться 
съ большими несовершенствами, обусловливаемыми исключительно пре- 
вращетемъ теплоты въ механическую энергш, ибо теплота про­
исходить изъ химической энерйи безъ побочныхъ процессовъ. Вели­
кая техническая задача будущаго заключается въ непосредственномъ 
полученги механической энергш изъ химической.
Нисколько лйтъ тому назадъ я самъ указывалъ, какъ на идеалъ 
будущаго нашей техники, на превращеше химической энерйи въ 
электрическую и развилъ некоторый основный положенья этого пре- 
вращешя. Но мы почти не нуждаемся въ электрической энерйи какъ 
таковой, разве только какъ въ промежуточной форме для удобной пе­
редачи на болышя разстояшя. Если бы мы могли превращать 
химическую энергш непосредственно въ механическую, то, въ случай 
нужды, легко можно было бы вставить электрическую энергш какъ 
промежуточную, такъ какъ это возможно уже и теперь весьма совер­
шенными способомъ, съ весьма незначительной потерей. Итакъ, хотя 
получете электрической энерйи изъ угля есть большой прогрессъ, 
еще ббльшимъ надо считать непосредственное получете изъ угля ме­
ханической работы.
Большими преимуществомъ химической энерйи, благодаря ея спо­
собности концентрироваться, является еще одно обстоятельство. Хи­
мическая энерйя выделяется только тогда, когда черезъ взаишодйй- 
CTBie двухъ или больше веществъ получаются новыя вещества. Вто­
рыми веществомъ для сожжешя угля и водорода, нашихъ горючихъ и 
питательныхъ матер!аловъ, служить кислородъ, содержащейся повсюду 
въ воздухй. Его не надо брать съ собой, что значительно уменынаетъ 
вйсъ всего запаса. При сгораши угля и водорода отношеше углерода 
къ кислороду есть 3 : 8, водорода къ кислороду 1 : 8; следовательно, 
изъ 11 граммъ общаго веса участвующихъ вн сгораши веществъ 
нами требуется брать только 3 грамма углерода; для водорода изъ 
общаго вйса въ 9 граммъ 1 граммъ. Поэтому водородъ является 
самой концентрированной формой энерйи по отношешю къ весу; но зато 
они неудобенъ по своему большому объему, такъ какъ водородъ очень 
легшй газъ и можетъ. быть приведеяъ къ несколько меньшему объему 
только при очень сильномъ давлении Поэтому самыми целесообразными 
являются богатыя водородомъ жидк1я углеродистая соединетя, какъ, 
напримйръ, бензинъ, почти исключительно употребляемый для автомо-
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билей. Спиртъ въ этомъ отношены представляетъ менее пригодный 
матер1алъ; лучшимъ былъ бы эоиръ, который можно недорого получать 
изъ спирта.
Услов1Я изменились бы, если бы намъ пришлось развивать хи­
мическую энергию въ пространстве, лишенномъ доступа воздуха. Это, 
напримеръ, имеетъ место въ огнестрельныхъ оруд1яхъ и ружьяхъ, 
такъ что въ порохе должны содержаться не только горкшя вещества 
но и необходимый для сгоратя кислородъ. Если бы этотъ последшй 
можно было бы получать въ концентрированномъ виде такъ же дешево, 
какъ кислородъ воздуха, то наши огнестрельный оруд!я могли бы намъ 
служить моделями для более выгодныхъ рабочихъ машинъ, такъ какъ 
въ нихъ происходить главнымъ образомъ непосредственное превра­
т и т е  химической энергш въ механическую. Можетъ-быть, достигнутая
недавно возможность получать техническимъ путемъ жидкш кислородъ 
явится средствомъ для разреш етя этой общей задачи. Уже неодно­
кратно пробовали применять его какъ взрывчатое средство, следова­
тельно на место пороха; но, какъ двигатель, онъ, насколько мне из­
вестно, еще не применялся.
Непосредственное измереше химической энергш представляетъ 
болышя трудности, вытекаюпця изъ большого разнообраз1я ея про- 
явлешя. Существуетъ только одинъ видъ электричества (положительное 
и отрицательное взаимно обусловлены и не встречаются одно безъ 
другого), химическихъ же веществъ безчисленное множество, и они 
даютъ еще бблыпее число соединений, при взаимномъ превращены 
которыхъ освобождается химическая энерпя. Нечего и думать объ 
обращены съ химической энерпей независимо отъ веществъ, подобно 
какъ съ электрической, которая, хотя и появляется на веществахъ, 
проводникахъ и непроводникахъ, но каждую минуту освобождается 
отъ нихъ, не меняя при этомъ своей природы. Химическая энерпя 
относится совершенно иначе, ибо она связана съ различ1емъ веществъ; 
существенными же составными частями понятая различ1я веществъ, 
а следовательно и самихъ веществъ, являются различныя количества 
энергш, связанныя съ веществомъ и могупця быть отнятыми отъ него 
при химическихъ превращешяхъ.
Къ более подробному разсмотрешю этихъ отношенШ, которое 
приведешь насъ къ более глубокому ознакомлению съ энергетическимъ 
значешемъ матер1и, мы вернемся позднее, после того какъ разовьемъ 
необходимыя обпця положешя. Здесь мы упомянули объ этомъ 
Только для того, чтобы объяснить, почему химическая энерпя не мо- 
жетъ быть измерена, какъ таковая, но всегда должна быть для этого 
.превращена въ другую форму, обыкновенно въ теплоту, въ которую 
она Совершенно и легко переходить. Такъ какъ теплоту мы уже на-
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учились измерять, то намъ нечего больше прибавить. Опред’Ьлеше хи- 
мическихъ энерий въ тепловыхъ м'Ьрахъ составляетъ задачу особапг 
отдела, называемаго термошмгей.
Теперь намъ остается познакомиться еще съ одной энерией, о* 
значенш которой для образоватя и развийя нашего м!роздашя уже- 
было говорено. Это лучистая энещгя, некоторая сфера которой намъ' 
известна какъ св^тъ.
Энерии формы, объема и движешя, къ которымъ примыкаетъ и: 
химическая энерия, встречаются всегда вместе, и совокупность ихъ 
образуетъ то, что мы называемъ матер1ей; теплота же и электриче­
ская энерия хотя и связаны съ ними, но не неразлучны. Мы постоянно 
видимъ, какъ оне переходятъ с ъ . одного тела на другое, теплота еще 
оказываетъ значительное вл1яже на состояше телъ, такъ какъ жидкое, 
твердое и газообразное состояшя зависятъ отъ температуры; обыкно­
венные же электричесте заряды не меняютъ заметно свойствътела *).
Лучистая энерия оказывается еще свободнее отъ матерш, т.-е. 
отъ другихъ видовъ энерии. Ей, напримеръ, нужно девять минутъ, 
чтобы пройти отъ солнца до земли, и въ промежутке она не связана 
ни съ какой известной матер1ей; пространство, черезъ которое 
она проходитъ, не меняетъ заметнымъ образомъ своихъ свойствъ, 
все равно содержитъ оно лучистую энергпо или нетъ.
О лучистой энерии известно, что она представляетъ перщдиче- 
ское явлеше, съ чрезвычайно малымъ першдомъ; далее, что при из- 
вестныхъ услов!яхъ она показываетъ две взаимно перпендикулярный 
плоскости, сечете которыхъ- совпадаетъ съ направлешемъ ея распро- 
странешя. Я уже упоминалъ о томъ, что прежде пытались объяснить 
эти свойства упругими колебашями неизвестной среды, эеира, кото­
рому пришлось приписать весьма противоречивый свойства. Въ на­
стоящее время першдичность явлешя объясняютъ взаимнымъ пре- 
вращешемъ электрической и магнитой энерий, причемъ прежнему 
эеиру приписывается теперь роль носителя этихъ электромагнитныхъ 
энерий. Такъ какъ предыдущая размышлешя показали намъ, что энерия 
не нуждается въ носителе—въ действительности мы здесь имеемъ дело 
съ остаткомъ схоластики,—то мы можемъ обойтись безъ эеира и раз- 
сматривать, что энерия находится въ пространстве безъ него и nepi- 
одически изменяется. Отъ этого не возникаетъ никакой трудности пи 
для изложешя, ни для понимашя.
Эта электромагнитная Teopin света еще не доказана, ея ве­
роятность основывается на болыномъ сходстве въ законахъ распро-
*) Воззрите на ioHbi электролитовъ, какъ на электрически заряженный 
частички, въ некоторыхъ своихъ частяхъ гипотетично.
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странешя Д'Ьйствительныхъ электромагнитныхъ волнъ и свгЬтовыхъ 
волнъ. Однако, между самыми малыми электромагнитными волнами и 
самыми большими световыми есть еще значительный промежутокъ, и 
до сихъ поръ еще не удалось указать въ лучистой энергш света не­
посредственно электричесюя или магнитныя свойства. Правда, из­
вестны многочисленныя связи между этими формами энергШ; но, такъ 
какъ таковыя существуютъ и между другими видами энерпй, то су­
ществовав е ихъ не доказываете тожества энерпй. Самымъ сильнымъ 
основашемъ для признашя тожества является упомянутое совпадете 
скоростей распространешя электромагнитной и световой энергш.
Существеннымъ свойствомъ света является незначительность его 
пертда. Вследсттае того, что колебашя чрезвычайно коротки, длина 
световой волны, несмотря на быстрое ея распространеше, очень мала. 
Скорость распространешя равняется ЗХ Ю 10 era. въ секунду, скорость 
же колебания для желтаго света равна 2 X Ю-15 секундамъ, такъ что 
длина волны, или разстояше между двумя соответственными поло- 
жешями пертда, равна 6Х Ю ~5 cm. Изъ этого вытекаетъ, что при 
посредстве света мы можемъ воспринимать предметы, т.-е.' простран- 
ственныя различ1я, почти съ этой же точностью (въ сущности, даже съ 
несколько бблыней), если соблюдены остальныя услов1я. действительно, 
нынешше микроскопы достигли этой границы.
Этотъ результата зависита, конечно, не только ота малой вели­
чины пространственнаго пертда движешя света, но также и оттого, 
что света проходить пространство, почти не изменяясь. Поэтому свой­
ства воспринимаемой глазомъ световой энергш зависятъ прежде всего 
отъ свойствъ тела, испускающаго света, а затемъ уже ота среды, 
черезъ которую онъ проходить. Это верно для MipoBoro пространства. 
Но уже воздухъ несколько стушевываета картину, друпя же вещества 
уже совершенно ее разрушаютъ. Поэтому мы видимъ очень далеко 
черезъ игровое пространство, довольно далеко черезъ воздухъ; черезъ 
друпя же составныя части земной поверхности мы обыкновенно ничего 
не видимъ, и очень трудно поставить твердыя и жидк!я тела въ татя 
услов1я, чтобы довольно болыше слои ихъ безпрепятственно пропу­
скали света.
Это неудобство есть следстше короткихъ волнъ света, чемъ 
длиннее волны, темъ менее на нихъ вл1яютъ неровности, встречаемый 
ими на пути: длинный электромагнитныя волны, которыми въ настоя­
щее время пользуются для безпроволочнаго телеграфировашя, прохо- 
дятъ, почти не изменяясь, сквозь деревья и стены.
Какъ вамъ известно, следуета различать самосветяпцяся тела 
отъ освещенныхъ телъ. Первыя распространяютъ лучистую энергш 
на счета какой-нибудь содержащейся въ нихъ энергш, превращаю-
17В
(ейся въ лучистую. И здесь, въ большинства случаевъ, это превра­
т и т е  совершается на счетъ химической энергш, выделяющейся ' при 
сгораши; такъ, напримгЬръ, это им^етъ место въ светящемся пламёни, 
служащемъ для освещешя. Съ другой стороны, все тела обладаютъ уди­
вительной способностью отдавать при высокой температуре часть своей 
тепловой энергш въ форме лучистой энергш и въ темъ большей 
степени, чемъ выше температура. Поэтому для освещешя можно 
употреблять и тате  приборы, въ которыхъ накаливается до возможно 
высокой температуры какое-нибудь тело, не изменяющееся отъ на- 
каливашя. На этомъ основаны различные способы электрическаго 
освещешя.
Освещенныя тела суть так!я, которыя отбрасываюта некоторые 
изъ упавшихъ на нихъ лучей. Различ1е цветовъ зависитъ отъ различ1я 
световыхъ перюдовъ *), и освещаемыя тела тгбютъ ту или другую 
окраску въ зависимости оттого,' какой светъ они отражаютъ. Сле­
довательно, на окраску тйлъ вл1яютъ два независимыхъ другъ отъ 
друга услов1я: во-первыхъ, излтнчивыя свойства падающаго света и, 
во-вторыхъ, постоянная способность тела одни перюды отражать, друпе 
поглощать. Поэтому одно и то же тело можетъ казаться различно 
окрашеннымъ, смотря по свету, его освещающему.
Я потому напоминаю вамъ этотъ простой фактъ, что именно 
этотъ случай получилъ некоторое философское значеше. Имъ пользо­
вались идеалисты для доказательства положешя, что тбла не суть то, 
чемъ они намъ кажутся, ибо разъ одно и то же гбло кажется намъ, 
смотря по обстоятельствамъ, то голубымъ, то краснымъ, то зеленымъ, 
то нельзя утверждать, что оно действительно «есть» голубое, или 
красное, или зеленое.
Легко понять, что и здесь мы имеемъ дело съ неточнымъ спо- 
собомъ выражешя. То, что мы освещаемъ тело то однимъ, то другимъ 
светомъ' не имеетъ никакого вл1яшя на его способность некоторые 
пер!оды воспринимать, друие отражать, и тело относится вполне по­
стоянно, какой бы светъ на него но падалъ. Мы имеемъ право 
называть его краснымъ, если оно способно отражать преимущественно 
красный светъ. Но цветъ, въ которомъ мы его видимъ, зависитъ не 
только отъ него, но и отъ падающей на него световой энергш, и то. 
что мы видимъ, есть результата совокупнаго дейстая этихъ двухъ
ДРУПЕ ВИДЫ ЭНЕРГ1И.
*) Этимъ я не хочу сказать, что различ1емъ пермдовъ можно «объ­
яснить» краски, я только указываю на связь между физическимъ фактомъ 
першдичпоети и фнзхологическпнъ воспр1ят1емъ цветовъ. Какимъ образомъ 
одно вызываетъ другое, это уже вопросъ изъ области физ1олопи чувствъ, и 
здесь не место его разбирать.
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факторовъ. Идеалисты приписали гЬлу то, что следовало приписать 
свету, и этим'В впали въ ошибку *).
Везъ сомнйшя, ошибочно различать вещи «сами по себе» и 
вещи, какъ онЬ намъ кажутся. Какъ намъ вещи кажутся, это вполне 
зависитъ отъ энерпй, взаимод’Ьйствующихъ между ними и нашими 
органами чувствъ. Ничего иного, кроме этихъ энергШ, мы не знаемъ, 
въ «носителе» для этихъ энергШ мы не нуждаемся, что же въ такомъ 
случай «вещь сама по себе»? Такъ какъ поняиемъ энергш исчерпы­
вается положительно все, что мы обозначаемъ словомъ «внйшшй м1ръ», 
то мы сознательно или безсознательно обманываемъ себя, утверждая 
еуществоваше, т.-е. действительность и деятельность вещей, которыя 
нельзя подвести подъ поняйе энерпй.
Важная роль лучистой энергш заключается въ томъ, что она снаб- 
жаетъ землю превращаемой энерией. Далее мы увидимъ, что одного при- 
еутстшя энергш недостаточно для того, чтобы вызвать ея превращение 
(т.-е. явлешя въ самомъ обширномъ значеши этого слова); нужны еще 
некоторый определенный уш итя. Упомянемъ еще, что только часть 
существующихъ энергШ превращаема или «свободна», и что эта часть 
постоянно уменьшается путемъ естественнаго хода явлешй.
Лучистая энерпя, приходящая съ солнца на землю, играетъ 
роль главнаго источника свободной энергш, превращеше которой со- 
ставляетъ земную жизнь въ обширнййшемъ смысле слова, включая сюда 
метеор о логичесшя и геологичесшя явлешя. Всемъ известно, что сол­
нечная лучистая энерпя превращается въ теплоту частью въ атмо­
сфере воздуха, большею же частью на поверхности земли и этимъ 
вызываетъ движете воздуха и испарете воды со всеми связанными 
съ этимъ явлетями: дождемъ и снйгомъ, родниками и реками, вы- 
ветриватемъ и образоватемъ наносовъ. Точно также известно, что 
солнечная лучистая энерпя накопляется растешями въ форме хими­
ческой энергш такимъ образомъ, что соединеше углерода съ кисло- 
родомъ, образующееся въ организмахъ и въ технике при затрате 
химической энергш, вновь разлагается растешями съ помощью лучистой 
энерпй солнечнаго света. Часто приводить такой нримйръ круговорота 
веществъ: углеродъ при питаши и горенш соединяется съ кислородомъ, 
затймъ въ растешяхъ онъ снова отделяется отъ кислорода, и обра- 
зовавнпеся элементы начинаютъ снова тотъ же кругъ. Такое изобра- 
жеше совершенно правильно передаетъ одну сторону явлешя, но совер-
Ф илософы  ПРИРОДЫ.
*) Верное зам ечате Оствальда относится не къ идеалистамъ, а къ 
скептикамъ, пользовавшимся приведеннымъ примеромъ для доказательства 
относительности человеческаго познашя. Точка зрешя Оствальда весьма 
близка къ той, которую защищаютъ идеалисты.
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енно не касается сущности дела. Въ действительности происходитъ 
не круговоротъ, а потокъ энергш въ одномъ направленш; этотъ по- 
токъ истекаетъ изъ солнца на землю и здесь частью непосредственно 
расходуется, частью накопляется растешями въ форме химической 
энергш, чтобы быть впоследствш использованнымъ растеньями и живот­
ными для поддержашя ихъ жизненной деятельности. Такое изображеше 
явлешя такъ же ошибочно, какъ если бы вращеше мельничныхъ ко- 
лесъ стали считать существенной частью хода мельницы и не стали 
бы принимать во вниманье потока работы, изливающагося изъ воды, 
падающей на колесо, во внутрь мельницы и производящаго тамъ же­
лаемое д ей ств .
Огромное количество получаемой нами отъ солнца лучистой 
энергш пропадаетъ безъ пользы. Только очень малая часть изъ гро- 
маднаго количества энергш, выделяемой при метеорологическихъ явле- 
шяхъ, утилизируется нами въ виде водопадовъ рекъ и ручьевъ, а 
количества энергш, которыми мы пользуемся черезъ посредство ве- 
тряныхъ мельницъ, безгранично малы. Но даже накоплешя, делае- 
мыя растешями безъ вмешательства человека, представляютъ очень 
малую величину, едва больше одного процента всей лучистой энергш. 
Если подумать, что есть огромныя части земной поверхности, где 
совеЬмъ не пользуются этими источниками энергш, то станетъ оче­
видными каше громадные источники энергш окажутся еще въ распо- 
ряженш человека въ случае возможнаго изсякновешя пластовъ угля.
Если мы теперь бросимъ общш взглядъ на М1роздаше, которое 
мы можемъ построить съ помощью понятая энергш, то мы увидимъ, что 
этимъ понятаемъ мы действительно можемъ обнять все физическое, 
что представляется нашему опыту. Мы видимъ, что все, совершаю­
щееся во внешнемъ Mipe, можно вполне характеризовать, указавъ 
видъ и количество энерпй, замещающихъ другъ друга или превращаю­
щихся другъ въ друга въ данномъ явлеши. Эти соображешя можно при­
ложить и къ нашему телу, поскольку мы его разсматриваемъ какъ часть 
внешняго Mipa. Мы, какъ и все люди, какъ вообще все организмы, 
должны поглотить энерйю, чтобы произвести разнаго рода отправления.
Но абстрактное мышлеше, не сопровождаемое движешемъ, 
насъ также изпуряетъ, какъ и механическая работа, и эксперимен­
тальная физшлоия доказала, что при этомъ происходитъ соответ­
ственная трата химической энергш. Изъ этого мы должны заключить, 
что непосредственная духовная деятельность, воспрьятае и сравнение 
чувственныхъ впечатленШ, подлежитъ общему закону процессовъ; 
иными словами, и этотъ процессъ не можетъ происходить безъ пре- 
вращешя энерпй.
Но это не должно возбуждать ложнаго представлешя, будто все
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явлешя могутъ быть «объяснены», если указаны происходящая при 
этомъ изм^невая энергШ, иди будто не остается никакихъ не разре­
шенных^ вопросовъ, разъ известны изменешя энергШ въ количествен- 
номъ отношенш. Правда, энерпя есть рамка, охватывающая все явлешя, 
и вне законовъ энергш не совершаются никате процессы. Но 
рамка не есть еще картина, и внутри энергетической рамки мыс­
лимо еще безчисленное множество многообразий. Именно всеобъемле- 
мость понятая энерпй обусловливаетъ необходимость дальнейшихъ 
определетй. То, что мы узнали въ этомъ отношеши, определяетъ 
только окончательный результата многообразныхъ возд1йствш раз- 
личныхъ видовъ энергШ. Каковы оне въ отдельности, какъ заме- 
щаютъ оне другъ друга, какъ следуюта другъ за другомъ,—все это 
еще открытые вопросы. Въ следующей лекщи мы познакомимся съ 
некоторыми закономерностями въ этомъ отношеши; однако, хотя оне 
и окажутся вполне установленными, оне не будутъ достаточны, чтобы 
изъ безконечнаго ряда возможностей каждую въ отдельности выделить 
такъ, чтобы можно было попытаться. определить ходъ _ вселенной 
такъ же точно, какъ ходъ часовъ.
Особенно важнымъ результатомъ энергетическаго воззрешя сл1- 
дуетъ считать замену понятая матерш понятаемъ комплекса изв!ст- 
ныхъ энергШ, подчиненнаго пространству. Мыслители различныхъ на- 
правленШ часто указывали на противоположность и въ то же время 
нераздельность матерш и ея силъ, но даже очень смелые мыслители 
не решились отказаться отъ одной въ пользу другой. Этотъ нежела­
тельный дуализмъ основывался прежде всего на томъ, что для раз­
личныхъ «силъ» не было бы никакого основашя оставаться про­
странственно связанными, если бы ихъ не удерживалъ некоторый, 
не зависимый отъ нихъ, «носитель». Изъ вышеприведенныхъ соображе- 
нШ (стр. 137) мы убедились, что хотя a priori и не можетъ быть при­
ведено основашя для ихъ нахождешя вместе, но a posteriori видно, 
что нашего сознашя могутъ достигать только т а т я  системы энергШ, въ 
которыхъ существуетъ эта связь. Следовательно, мы можемъ признать, 
что мыслимы оба возможныхъ случая: одновременнаго нахождешя энер- 
гш тяжести и энерпй движешя и отсутствья ихъ, а следовательно, и 
массы, но мы знаемъ, что до нашего сознашя достигаютъ только т-1 
случаи, когда эти энерпй находятся одновременно. Что въ одной и той 
же массе можетъ и присутствовать, и отсутствовать энерпя формы, это 
мы видимъ изъ изм1нешя состояшя веществъ при плавленш и испаренш.
Ближайшая наша задача будетъ состоять въ томъ, чтобы сузить 
начертанную нами энергетическую рамку и получить болёе определен­
ную характеристику явленШ.
Ф илософш  ПРИРОДЫ.
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ВТОРОЕ НАЧАЛО. ИЛИ ЗАКОНЪ ПРОЦЕССА.
\
Законъ сохранешя энергш, или первое начало энергетики, 
даетъ ответе на вопросе: въ какихъ отношетяхъ находятся коли­
чества различныхъ энергШ при взаимномъ ихъ превращены. Но 
этотъ законъ не определяете. когда. наступаетъ превращеше и какого 
объема оно достигаетъ при данныхъ услов1яхъ.
И, хотя изъ перваго начала намъ выясняется очень многое, 
однако, остается еще не мало вопросовъ, которые можно предложить 
и на которые надо ответить. Значительный шагъ впередъ въ понима- 
нш закономерности процессовъ позволяетъ намъ сделать такъ назы­
ваемое второе начло, заключающее въ себе ответъ на вопросе: 
катя условгя должны быть выполнены для того, чтобы вообще могло 
наступить превращете энергт?
По ответу на этотъ вопросе можно также различать два першда: 
механическШ и общий. Для многихъ механическихъ отношешй этотъ 
вопросе былъ вопросомъ о равновесш, въ которомъ заключались 
также и случаи превращешя. Подъ равновешемъ мы подразумеваемъ 
тотъ факте, что въ образованна ничто не происходите само собою, 
т.-е. никакая энерпя не меняете своего вида.- Если мы будемъ иметь 
критерШ для равновейя, то мы прежде всего можемъ отметить случаи, 
въ которыхъ наверное не можете иметь места превращеше. Это еще 
не даетъ намъ права сказать, что въ другихъ случаяхъ непременно 
происходите превращете, но можно вообще указать на услов1я, не­
обходимый для того, чтобы превращеше имело место.
Уже въ древности изследовали случаи равновешя рычага и нй- 
которыхъ другихъ простыхъ машине. Изъ этихъ работе и изъ более 
новыхъ, связанныхъ съ важными изследоващями Галилея, былъ вы- 
веденъ обппй законъ, что равновгьсге импетъ мгьсто въ такихъ обра- 
зоватяхъ, въ которыхъ возможное из минете не связано съ уменъ- 
шетемъ механической энергт.
При этомъ возможны два случая: или возможное изменеше об- 
разовашя совсемъ не связано съ изменетемъ суммы энергШ, или
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оно сопровождается увеличешемъ энергШ. Первый случай называется 
равнов,Ьс1емъ безразличным^ второй—равновгМ емъ устойчивымъ *).
Такъ, рычагъ находится въ безразличномъ равновесы, если онъ 
такъ нагруженъ, что при его поворачиваны сумма работъ, получен- 
ныхъ отъ опускашя одного плеча рычага, равна сумме работъ, истра- 
ченныхъ на подняие тяжести на другомъ плече. Шаръ на пло­
скости находится въ безразличномъ равновесы, ибо при его движении 
не происходитъ ни подъема, ни опускашя центра тяжести, т.-е. работа 
не образуется и не тратится. Шаръ въ чашке, напротивъ, стремится 
въ наиболее низко лежащую точку, потому что только тамъ онъ на­
ходится въ такомъ положены, въ которомъ съ каждымъ движешемъ 
связано подняие центра тяжести, т.-е. шаръ пршбр'Ьтаетъ работу. Въ 
чашке шаръ находится въ устойчивомъ равновесы.
Здесь мы видимъ важное для нашего вопроса различ1е. Если 
повернуть рычагъ, находящейся въ безразличномъ равновесы, то онъ 
останется неподвижнымъ и въ своемъ новомъ положены; следова­
тельно, поворачиваше не создало такого состояния, изъ котораго загбмъ 
рычагъ произвольно выходитъ, или въ которомъ н4что происходитъ. 
Напротивъ, въ случае шара, находящаяся въ чашке, вообще въ слу- 
чаяхъ неустойчивая равновешя, выведете образоватя изъ состояния 
равновешя съ помощью приданной ему энергы (безъ которой по пред­
положены» образование не можетъ быть выведено изъ равновешя) со- 
здаетъ такое состояше, изъ котораго образоваше произвольно возвра­
щается къ старому, въ которомъ, следовательно, нечто происходитъ.
Этотъ результата можно выразить и несколько иными словами: 
во всякомъ образованы происходить тате процессы, путемъ кото- 
рьгхъ оно приближается къ состоятю равновпйя. Когда же оно нахо­
дится въ равновесы, тогда не происходитъ ничего.
Теперь мы можемъ сделать еще шагъ впередъ и спросить, что 
же происходить? Этотъ вопросъ тожественъ съ вопросомъ, куда де­
вается лишняя энерпя, когда образоваше переходить въ состояше устой­
чивая равновешя. На основаны перваго начала должна получиться 
какая-нибудь другая энерпя. Такъ какъ образоваше можетъ достигнуть 
состояшя равновешя только съ помощью движешя, то, очевидно, полу­
чается энерпя движешя. Такъ оно въ действительности и есть, въ 
чемъ можно убедиться на любомъ факте. И это относится не только
*) Встречающееся въ учебникахъ «неустойчивое» равновейе предста- 
вляетъ математическую абстракцш, не встречающуюся въ действительности. 
Въ элементарныхъ книгахъ следовало бы совсемъ не упоминать объ этомъ 
невовможномъ случае, такъ какъ это привело ко многимъ ошибкамъ, имев- 
шимъ важныя последств1я.
къ энергш тяжести, но и ко всякаго рода энериямъ разстояшя, а 
также къ энериямъ формы и объема.
Благодаря полученной имъ энергш движешя, образоваше, достиг- 
нувъ положешя равновешя, не можетъ въ немъ оставаться, но снова 
выходить изъ него въ силу пршбрйтенной скорости. Это происходить 
до гбхъ поръ, пока возникшая энерпя движешя не будетъ истра­
чена на соответствующее количество другой механической энергш. 
Но тогда т^ло будетъ снова выведено изъ состояшя равновесия, и 
снова наступить тотъ же рядъ превращен^.
Отсюда следуетъ, что въ области механики, всякШ разъ, какъ 
тело выведено изъ состояшя устойчиваго равновйшя, непременно 
происходить 'першдическое взаимное превращеше энергш движешя 
въ друпя формы энергш. Въ небольшомъ размере классическимъ при- 
меромъ для этой группы явлешй можетъ служить маятникъ, въ боль- 
шомъ—движешя небесныхъ телъ. Последшя настолько точно nepio- 
дичны, что служатъ намъ надежной мерой времени.
Напротивъ, маятникъ после несколькихъ качавай останавливается. 
На основанаи перваго начала мы въ праве спросить, что сталось съ 
энерией, выводившей его изъ положешя равновешя. Обыкновенный 
ответь, что она была истрачена на треше и сопротивлеше воздуха, 
не можетъ насъ удовлетворить, ибо эти последшя не суть виды 
энергШ. Вернее сказать, что она, благодаря тренш и сопротивлешю 
воздуха, превратилась въ теплоту. Такъ какъ теплота вообще не 
обладаетъ свойствомъ заставлять тело выходить пространственно изъ 
состояшя равновйая, то въ этомъ случае не происходить першдичо- 
скаго явлешя; образовавшаяся теплота распространяется въ окружа­
ющей среде, а не остается въ самомъ теле. Небесныя же тела не 
имеютъ повода превращать свою энергш движешя въ теплоту (если 
исключить сравнительно очень небольшое количество, идущее на обра- 
зоваше прилива и отлива), поэтому въ нихъ сохраняется першдичность.
Если мы поразмыслимъ надъ этимъ результатомъ, то увидимъ, что 
для механическаго процесса нуженъ прежде всего особый порядокъ энер­
пи, такъ что, выходя изъ этого порядка, образоваше становится спо­
собными образовать энергш движешя изъ какой-нибудь другой меха­
нической энергш. Пока образоваше остается чисто механическими, эта 
необходимая причина процесса есть въ то же время причина втъчнаго 
процесса, такъ какъ разъ наступившее взаимное превращеше энерпи 
движешя въ другую форму и обратно будетъ повторяться пертдическп 
до безконечности. Въ этомъ явленш мы узнаемъ уже ранйе отме­
ченный нами фактъ, что въ чистой механикй однозначность времени 
не им йети мйста. Но въ механическихъ процессахъ, происходящихъ 
на землй, всегда имеетъ место переходи механической энерпи въ
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теплоту. Благодаря этому, избытокъ энергш, который тйло имйло надъ 
состояюемъ равновйшя, теряется въ формй теплоты, распространяясь 
вокругъ, и становится, наконецъ, равнымъ нулю, такъ что образоваше 
переходить въ состоите устойчиваго равновйшя.
Изъ этого состояшя никакое образование не можетъ выйти про­
извольно. Потому что, согласно съ опредйлешемъ устойчиваго рав- 
новйшя, образоваше должно было бы для этой цйли увеличить свой 
запасъ энергш. Такъ какъ энерпя никогда не образуется изъ ничего и 
никакого процесса, при которомъ бы она получалась, не происходить, 
то возможенъ только покой, т.-е. ничего не происходить. Что-нибудь 
можетъ снова произойти лишь въ томъ случай, если будетъ придана 
энерпя въ какой-нибудь другой формй.
А какъ же въ безразличныхъ равновйс!яхъ?—спросить какой- 
нибудь внимательный слушатель; образования могутъ выйти изъ поло- 
жешя безразличнаго равновйшя безъ траты энергш, слйдовательно, въ 
нихъ можетъ нйчто совершаться произвольно. На это я отвйчу, что 
на практике въ нихъ происходить то же самое, что и въ устой- 
чивыхъ равновйсгяхъ. Разсмотримъ одинъ изъ вышеприведенныхъ 
примйровъ: шаръ, лежапцй на плоскости. Чтобы покатить его по пло­
скости, намъ не приходится поднимать его центра тяжести; следова­
тельно, мы не сообщаемъ ему энергш тяжести. Но для того, чтобы 
шаръ могъ катиться съ видимой скоростью, онъ долженъ получить 
соответственное количество энергш движения. Можно предположить, что 
это количество безгранично мало, но тогда и скорость движешя 
будетъ безгранично мала, и шаръ на практике остается въ покой. 
Такъ какъ вей наши механичесше аппараты строятся изъ тйлъ, 
одаренныхъ массой, то это соображеше всегда справедливо, и то, что 
предметы, находящееся въ безразличномъ равновйсш, на практике 
дййствуютъ такъ, какъ если бы они находились въ устойчивомъ равно- 
вйсш, зависитъ отъ массы механическаго образовашя.
Напротивъ, имйется множество устойчивыхъ равновйсш, являю­
щихся безразличными для безконечно малыхъ движещй. Примйромъ 
можетъ служить шаръ, находящийся въ чашкй. Мы можемъ на очень 
небольшомъ протяженш принять вогнутое дно чашки за плоскость, 
а на этой послйдпей равновйс1е безразлично. Эти отношешя наблю­
даются во вейхъ случаяхъ, когда состояше равновйс1я непрерывно 
переходить въ непосредственно слйдуюпця за нимъ состояшя, а такъ 
какъ изъ опыта мы знаемъ, что вей явлешя природы непрерывны, то 
можно сказать, что вей устойчивый равновйшя принадлежать къ этому 
классу. Въ такомъ случай они различаются только болйе или менйе 
тйсными границами той части устойчиваго равновйшя, которую на 
практике мы можемъ разематривать какъ безразличное равновйше.
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Теперь мы можемъ объяснить обыкновенное .явлен! е, что твердыя 
тйла находятся въ покой или лежатъ другъ на другй. То, что чер­
нильница стоитъ на столй, зависитъ отъ равновйшя между энерпями 
формы чернильницы и стола и энерпею тяжести чернильницы. Чер- 
. нильница падаетъ до тйхъ поръ, пока энерия формы доски стола 
вслйдств1е сжатая не увеличится настолько, что на дальнейшее опу- 
скаше чернильницы потребовалось бы больше работы, чймъ сколько 
она можетъ произвести своимъ падешемъ; тогда послй нйсколькихъ 
колебашй наступаетъ устойчивое равновйше. Одновременно съ этимъ 
происходило сжатае нижней поверхности чернильницы до тйхъ поръ, 
пока отношеше между ея энерпей формы и движешемъ центра тяже­
сти чернильницы не удовлетворило тому же требованью.
Вей эти разеуждешя наводятъ на вопросъ, почему на земной 
поверхности давно уже не наступили, повсюду покой, т.-е. устойчивое 
механическое равновйше, такъ какъ образоваше, пришедшее въ покой, 
не можетъ произвольно придти въ движете. Это вина или заслуга солнца. 
Оно нагрйваетъ землю и испаряетъ воду посредствомъ посылаемой 
имъ лучистой энергш и черезъ это постоянно нарушаетъ существующее 
равновйше, а вйтеръ, дождь, течете водъ даютъ намъ энертаю, съ 
помощью которой мы можемъ, если нужно, привести въ движете 
покоющ1яся вещи, прежде всего механическимъ путемъ. (Мы уже 
упоминали настр. 175, что использованное нами количество составляетъ 
только небольшую часть существующей энергш). И нежелательный 
механичестя разрушетя, производимый бурями и наводнетями, исхо­
дить изъ того же источника свободной, способной къ превращетю 
энергш.
Вопросъ о процессахъ въ механическомъ м1рй рйшается такимъ 
образомъ довольно просто, относительно же другихъ видовъ энергш 
мы наталкиваемся на болышя трудности. Эти трудности, какъ и для 
перваго начала энергш, были разобраны и разрйшены прежде всего 
по отношетю теплоты. Удивительно то, что этотъ гораздо болйе труд­
ный вопросъ былъ раньше разрйшенъ, чймъ вопросъ объ эквивалент­
ности энергш. Правда, что признате и примйнете этого рйшетя 
заставило себя ждать еще дольше, чймъ въ послйднемъ случай.
Поводомъ къ рйпгетю этого вопроса послужило быстрое развитае 
паровыхъ машинъ въ первыя десятилйтая девятнадцатаго вйка. При 
этомъ обнаружился фактъ, что съ помощью теплоты получается работа.
О томъ, что при этомъ теплота можетъ исчезать и превращаться въ 
работу, въ то время вообще не думали, ибо въ то время господствовало 
представлете о тенлотй какъ о невйсомой, но и не уничтожаемой жид­
кости. Пришлось, слйдовательно, поставить вопросъ: Въ силу какихъ 
причинъ теплота можетъ производить работу? Отвйтъ на это далъ
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въ 1824 г. артиллерШскШ лейтенанта Сади Карно, умернпй вскоре 
после того, 26-ти лгЬтъ отъ роду. Ответь былъ таковъ.
Во-первыхъ, ясно, что покоющаяся теплота не можетъ произвести 
работы. Въ пространстве съ постоянной температурой не происходить 
никакого процесса, съ помощью котораго теплота могла бы превра­
щаться въ работу, чтобы это было возможно, необходимо существоваше 
пространствъ съ различными температурами. Въпаровыхъ машинахъ 
такья пространства суть котелъ и холодильникъ. Но и различный 
температуры могутъ, благодаря передач!? движенья, такъ уравняться, 
что работа не будетъ происходить. Следовательно, надо такъ устраивать 
паровыя машины, чтобы изменение температуры въ нихъ не являлось 
бы слйдствьемъ передачи движев!я. Въ паровыхъ машинахъ это дости­
гается путемъ того, что горячШ паръ работаетъ въ поршне; при этомъ 
онъ охлаждается.
Следовательно, на количество работы паровой машины вл1яютъ 
два услов1я. Съ одной стороны, она производить тймъ больше работы, 
ч4мъ больше теплоты переходить изъ котла въ холодильникъ; съ 
другой стороны, тЬмъ больше работы, чймъ больше расширяется, а 
вместе съ тймъ и охлаждается паръ. Иными словами, на производство 
работы вл1яетъ какъ количество теплоты, такъ и падете температуры, и 
работы совершенно нетъ, когда одна изъ этихъ величинъ равна нулю.
Эти отношенья хорошо могутъ быть изображены следующей ана- 
лопей. Карно сравнилъ способъ действ1я теплоты со способомъ действии 
воды въ водяныхъ мельницахъ. Совершенно такъ, какъ вода должна 
падать съ известной высоты, чтобы произвести работу, которая про­
порциональна высоте падетя и количеству воды, такъ и теплота должна 
упасть на некоторое число градусовъ, чтобы произвести работу, кото­
рая зависитъ отъ обеихъ величинъ. Здесь я не стану излагать 
чрезвычайно остроумнаго способа, употребленнаго Карно для выясне- 
нья количества работы, получаемой при данномъ падеши температуры 
и при данномъ количестве теплоты; замечу только, что это одна изъ 
смелейшихъ идей въ науке.
Развийе идей Карно и особенно ихъ обобщете на друие виды 
энерий заставило долго себя ждать. Во-первыхъ, Карно, какъ было 
упомянуто, умеръ очень молодымъ, вскоре после того, какъ изложило, 
свои мысли въ небольшой книжке Reflexions sur la puissance motrice du 
feu. Инженеръ Клапейронъ, фopмyлиpoвaвшiй аналитически идею Карно, 
напомнилъ о ней, десять л^тъ спустя, ученому Mipy, но не вызвалъ 
большого внимашя. Когда же, наконецъ, было признано значение 
перваго начала, тогда пришлось сначала преодолеть некоторый труд­
ности, такъ какъ Карно въ своихъ разсуждешяхъ не принимали въ 
расчета этого начала и отчасти находился въ противореча съ
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нимъ. Однако В. Томсонъ сум'Ьлъ извлечь изъ положенШ Карно 
дальн’Ьйнпе важные выводы, не разрешая этого противор,Ьч1я; Клау- 
з1усъ же въ 1850 г. показалъ, какимъ способомъ можно исправить 
этотъ недостатокъ, сохранивъ при этомъ существенный принципъ, 
удивительную плодовитость котораго онъ доказалъ.
Я не могу подробнее останавливаться на дальнейшей, довольно 
запутанной исторш «второго начала», какъ впоследствш былъ на- 
званъ принципъ Карно *). Моя задача заключается главнымъ образомъ 
въ томъ, чтобы возможно понятно изложить вамъ существенный сто­
роны проявляющагося здесь закона природы, насколько это требуется 
для дальиЬйшаго начерташя нашего энергетическаго м1ровоззрешя.
При изслйдоваши механическихъ энерпй выяснилось, что про­
цессы, т.-е. движения, наступаютъ тогда, когда является возможность 
располагать иными механическими энериями для образовашя энергш 
движешя. Этотъ результата можно обобщить и сказать, что движешя 
наступаютъ тогда, когда каше - нибудь виды энергш могута превра­
титься въ энергш движешя. При этомъ точно также прежде всего 
требуется, чтобы въ разсматриваемомъ образованы были возможны 
движешя, при которыхъ количество существующихъ энерпй уменьша­
лось бы такъ, что результата этого уменынешя могъ бы превращаться 
въ энергш движешя. Это, наприм’Ьръ, происходить при электрическомъ 
и магнитномъ отталкиванш или притяженш; при этомъ образоваше 
теряетъ электрическую или же магнитную энергш, почему и можета 
образоваться соответственное количество энерпй движения.
Эти соображешя верны только въ томъ случае, если разсматри- 
ваемое явлеше есть также движете. Но существуета еще множество 
другихъ изменешй, при которыхъ образуются иныя энерпй. Напри- 
меръ, явлеше можета состоять въ томъ, что тело станетъ теплее или 
холоднее, чемъ было раньше, или произойдутъ химичесшя превраще- 
тя , или тело начнетъ светиться и т. д. При всехъ этихъ явлешяхъ 
не происходить перемены места (или она происходить только какъ 
вторичное явлеше), следовательно для нихъ надо найти новый законъ. 
Основашемъ его и служата положешя Карно.
Пусть дано пространство однообразной температуры. Тогда внутри 
его не произойдетъ нигде изменешя температуры. Теплота пребываета 
въ покое, и не наступаете никакого термическаго явлешя.
То же будете иметь место, если въ данномъ пространстве будете 
находиться электрическая энерпя однообразнаго нанряжешя. Она тоже 
не можете измениться произвольно, и никакого электрическаго явлешя 
не произойдете.
*) Это прекрасно изложено Э. Махомъ въ его «Die Principien der WlLrme- 
lehre», Leipzfg 1896.
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ТЬ же соображетя могутъ быть применены къ механическимъ 
случаямъ, напр. къ пространству съ однообразнымъ давлетемъ, како- 
вымъ приблизительно можно считать пространство на поверхности 
земли. И здесь ничего не происходить, пока давлете всюду оди­
наково, и только тогда, когда наступаютъ различ1я въ давлетяхъ, воз- 
духъ приходить въ движете. -
ВсЬ эти случаи сходны между собою въ томъ отношеши, что 
некоторая измеримая величина: температура, электрическое напря­
ж ете, давлете, однообразно распределена въ разсматриваемомъ про­
странстве. Нельзя того же сказать о действующей въ данномъ случае 
энергш, потому что, если разсматриваемое нами пространство однооб­
разной температуры наполнено частью водою, частью воздухомъ, то 
на единицу пространства въ воде придется большее количество теп­
лоты, чемъ- на единицу пространства въ воздухе, такъ какъ при из- 
мененш температуры вода отдаетъ на каждую единицу пространства 
въ четыре тысячи разъ больше теплоты, чемъ воздухъ. Несмотря на 
это, теплота не стремится перейти изъ воды въ воздухъ, и небольшое 
повышете температуры воздуха вызываетъ даже обратный переходъ. 
И, темъ не менее, эта величина, отъ которой зависитъ переходъ, 
тесно связана съ энерпей, ибо она есть данной энергш.
Относительно давлетя и электрическаго напряжешя это известно, 
такъ какъ давлете, умноженное на объемъ, даетъ энергш объема, а 
электрическое напряжете, умноженное на количество электричества, 
даетъ электрическую энергш. Второй факторъ теплоты, получившш 
назвате «энтроши», не вошелъ въ кругъ представлетй повседневной 
физики, а между гЬмъ онъ играетъ чрезвычайно важную роль въ те- 
орш теплоты; температура, умноженная на энтропию, даетъ тепловую 
энергш.
Второй факторъ энергш не обладаетъ тЬмъ свойствомъ, что его 
однородное распред'Ьлеше есть нризнакъ со стоят я покоя; могутъ 
совместно существовать к атя  угодно количества электричества, объемы 
энтроши, и ихъ различ1я не вызываютъ проявлений соотв^ тственныхъ 
энергий.
! Назовемъ свойство, отъ однообразнаго распредблетя котораго 
зависитъ состоян1е покоя соответственной энергии, интенсивностью 
этой энергш. Следовательно, температура есть интенсивность тепловой 
энергш. Эти интенсивности представляютъ непрерывныя многообрашя, 
но оне не обладаютъ характеромъ величинъ, а принадлежать скорее 
къ напряжевиямъ (стр. 93), какъ на это указываетъи само назваше. 
Въ этомъ насъ убеждаетъ и то, что температуры, напримеръ, нельзя 
физически складывать. Если сложить два тела раьныхъ температурь, 
то получается не удвоенная температура, а температура, равная преж-
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ней. Действительно, температуры служили иамъ примеромъ подчинен- 
наго ряда, состоящаго изъ отрйзковъ, не могущихъ замещать другъ 
друга (стр. 91).
Изъ всего изложеннаго нами (сказанное нами можно распростра­
нить и на вей друпе виды энерпи) вытекаетъ слйдующш общи! 
законъ процесса: чтобы какой-нибудь имгьлъ надо,
чтобы существовали разности интенсивностей присутствующггхъ 
энергш. Общимъ выражешемъ этого закона мы обязаны Г. Гельму *).
Итакъ, если нйтъ разности интенсивностей, то ничего не про­
исходить. Другой вопросъ, всегда ли что-нибудь происходить, когда 
существуютъ разности интенсивностей. Легко привести примеры, когда 
при существовали разностей ничего не происходить. Следовательно, 
это услов1е необходимо, но оно недостаточно. О требуемыхъ дополне- 
шяхъ мы подробнее поговоримъ ниже, после того какъ будутъ вы­
яснены простейшие случаи.
Прежде всего насъ спросятъ: какимъ путемъ интенсивность 
прГобрела это замечательное свойство? Самымъ естественнымъ обра- 
зомъ на свете: равенство интенсивностей есть только назваше суще­
ствующего равновейя, а не принудительная причина, препятствующая 
процессу.
Посмотримъ, какъ мы устанавливаема равенство двухъ темпе- 
ратуръ. Мы переносимъ термометръ въ данное пространство, ждемъ, 
пока ртуть не перестанетъ подыматься, и отсчитываемъ температуру, 
затемъ убеждаемся, показываетъ ли термометръ въ другомъ данномъ 
пространстве ту же температуру, т.-е. не изменяется ли положеше 
ртути въ трубке. Термометръ есть аппарата, съ помощью котораго какимъ- 
нибудь образомъ, напримеръ, путемъ расширения ртути въ стеклянной 
трубке съ шарикомъ, можно узнать о различш температуръ. Каждой 
температуре соответствуете число, имеющее характеръ порядковаго 
числа. Ртуть въ термометре изменяете свое положеше при переносе 
его въ первое пространство, потому что термометръ и пространство 
имйли разныя температуры. Вскоре происходите выравниваше темпе­
ратуръ, и после этого термометръ не изменяете уже больше своего 
состояшя. Следовательно, измерение температуры было произведено 
па основанш того факта, что термометръ, какъ и всякое другое тело, 
приходите въ состоите теплового равновесия съ окружающей его средой. 
Если затгьмъ окаокется, что термометръ находится въ равновпет 
со вторымь пространствомъ, то мы заключаешь, что оба простран­
ства находятся другъ къ другу въ состоянт теплового равновпегя.
Это последнее положеше есть законъ, даваемый опытомъ и рас­
пространяющейся на вей интенсивности. Не следуете полагать, что
*) Helm, Die Lehre von der Energie, Leipzig 1887.
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онъ вытекаетъ изъ положешя, что две величины, равныя третьей, 
равны между собою. Температуры суть не величины, а напряжения, и такъ 
какъ законъ равенства есть вообще законъ, основанный на опыт! 
(стр. 85), то онъ долженъ быть провйренъ для всякаго новаго случая
Следовательно, установление факта, что два пространства им'Ьютъ 
одинаковую температуру, тожественно съ утверждешемъ, что они нахо­
дятся въ тепловомъ равновесш, и этимъ устраняется кажущаяся 
странность закона интенсивности. Остается, конечно, замечательный 
фактъ, что paBH O Bicie какого-нибудь вида энергш не обусловливается 
одинаковой пространственной или какой-либо иной плотностью всей 
энергш, но определяется только равенствомъ интенсивности.
Эти заключешя, выведенныя на примере теплоты, применимы, 
если произвести соответственный изменешя и къ другимъ видамъ 
энергш, и имеютъ огромное значенье, хотя и кажутся такими про­
стыми. Особенно важно поможете, что две интенсивности, равныя 
третьей, равны между собой, такъ какъ оно позволяете делать широкая 
заключевая о возможности явленШ.
Для доказательства его значетя предположимъ, что оно неверно, 
и что два тела А  и Д  находящаяся порознь въ тепловомъ равновесш 
съ О, приведенным въ соприкосновеше, не окажутся въ равновесш. 
Тогда, согласно положение Карно (стр. 184), можете получиться работа 
вследсше перехода теплоты изъ одного тела въ другое. Предположимъ, 
что А  даетъ теплоту, и что В  поглощаете ту часть ея, которая не 
перешла въ работу. Тогда А  станетъ холоднее (7, и если ихъ привести 
въ соприкосновеше, то отъ С перейдете теплота въ А, и снова часть 
ея можете быть обращена въ работу. Съ другой стороны, С стало теп­
лее, и можно перевести теплоту изъ С въ С и снова получить работу*). 
Тогда различ1е температуръ А  я В  станетъ еще болыпимъ, и этотъ 
процессъ можно повторять до техъ поръ, пока въ телахъ будегь 
находиться теплота.
Следовательно, если бы между тремя интенсивностями не суще­
ствовало отношешя равенства, то изъ трехъ такихъ телъ можно было 
бы получить безгранично много работы, такъ какъ третье тело С мы 
можемъ взять какимъ угодно болыпимъ, напримеръ, океанъ. Но это, 
какъ показываете опыте, невозможно; напротивъ того, покоящаяся 
энерпя одного вида остается въ покое, когда изменяется ея простран­
ственный порядокъ. Иными словами, цокоящаяся энерпя не переходить 
произвольно въ движете.
\
*) Въ н'Ьмецкомъ текстЬ должно предположить опечатку, и, какъ ка­
жется, слЁдуетъ читать такъ: «Съ другой стороны, В  стало теплее С, п 
можно перевести теплоту изъ В въ С и снова получить работу». Прим.
Это положение очень сходно съ той формой перваго, которая 
относится къ невозможности perpetuum mobile. Мыслимо такое perpetuum 
mobile, у котораго не требуется создавать энергию изъ ничего. Если 
бы можно было заставить всюду находящуюся энергию теплоты по­
стоянной температуры добровольно превращаться въ друие виды энергш, 
наприм'Ьръ, въ механическую работу, то мы на практик^ достигли бы 
той же щЬли: получешя работы безъ всякой затраты, ибо даровая 
теплота находится повсюду въ безграничномъ количеств^. Но она 
представляетъ покоющуюся энерию, которую нельзя заставить пре­
вращаться, а полезная энерия только та, которая можетъ превра­
щаться въ друие виды энергш. Въ этомъ смысла мы можемъ назвать аппа­
рата, при по средств^ котораго покоющаяся энерия была бы при­
ведена въ движете, perpetuum mobile второго рода; тогда второе начало 
энергетики выразится такъ: perpetuum второго рода невозможно; пер­
вое начало выражаетъ ту же невозможность для perpetuum mobile пер­
ваго рода, или невозможность аппарата, создающаго энергш.
Это положеше такъ же, какъ и первое положеше, вытекаетъ изъ 
опыта и есть только иная форма для положешя, что двй интенсив­
ности, равныя третьей, равны между собой, которое тоже можетъ слу­
жить для выражешя второго начала.
Напротивъ, въ смысла второго начала не существуетъ общаго 
закона сохранешя. Правда, что для чисто механическихъ энергШ 
можно было бы высказать этотъ законъ, какъ следуешь изъ сказаннаго 
на стр. 178, такъ какъ избыточное сравнительно съ равновйшемъ коли­
чество энергш всегда пребываета въ этомъ состоянш и только 
колеблется между нисколькими формами. Но энерия теплоты отно­
сится иначе, такъ какъ отсутегае равновйшя температуръ вызы- 
ваета только простое выравниваше различныхъ температуръ съ 
помощью теплопроводности, колебашя же не наступаетъ. Это соста­
вляешь глубокое различ!е, на которомъ, въ концЬ концовъ, основы­
вается однозначность времени. Ибо остальпыя энергш относятся 
въ большинства случаевъ, какъ механическая, только вей, за 
исключешемъ механической, чрезвычайно легко превращаются въ 
теплоту, которая затймъ выравнивается безъ образовашя свободной 
энерии. Поэтому всЪ процессы на землй идутъ въ сторону постоян- 
наго уменынешя свободныхъ количествъ энергш. Что на земл'Ь не 
прекратились давно всяше процессы, этимъ мы обязаны постоянному 
приливу свободной энергш въ формй солнечной лучистой энергш; 
чтобы убедиться въ правильности этого замйчашя, достаточно будешь 
вспомнить соображешя, высказанныя на стр. 174.
Теперь намъ следуешь распространить наши заключения на 
случаи сохранешя равновййя, несмотря на то, что въ разематривае-
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момъ образовали существуютъ разности интенсивностей присутствую­
щих^ въ немъ энергШ. Указанный выше критерШ равновейя, заклю- 
чавнпйся въ томъ, что при небольшомъ возможномъ изм^неши образовате 
не должно отдавать работу, но должно или получать работу, или про­
изводить изм'Ьнеше безъ измгЬнетя работы, можетъ быть примгЬненъ 
и здесь; только здесь идете речь объ одновременномъ изменены многихъ 
видовъ энергш. Изсл'Ьдоваше н’Ьсколькихъ простййшихъ фактовъ 
облегчить намъ понимаете законовъ, уиравляющихъ этими явлешями.
Представимъ себе грузъ, подвешенный къ спиральной пру­
жине; тогда, съ одной стороны, грузъ не имеетъ возможности падать, 
съ другой стороны, пружина поддерживается въ напряженномъ состоянии; 
оба находятся, въ равновейи не сами по себе, но черезъ взаимное 
воздейств1е. И равновес1е обусловливается темъ обстоятельствомъ, что 
при небольшомъ подняты груза тратится столько же работы, сколько 
можетъ произвести, пружина при сокращены, или, обратно, небольшое 
опускаше. груза даетъ столько работы, сколько требуется для даль­
нейшего- вытягивания пружины. Но это действительно только для 
самаго перваго, самаго малаго движения; какъ только движение прини- 
маетъ определенную величину, тогда требуемая съ обеихъ сторонъ 
работа становится более пршбретенной, и образуется неустойчивое 
равновес1е, въ изложенномъ на стр. 177 значенш.
То же происходить и съ заряженнымъ электрическимъ аккуму- 
ляторомъ. Въ немъ находятся вещества съ весьма различными «хими­
ческими потенщалами»; съ одной стороны, металлический свинецъ, съ 
другой—перекись свинца, оба способны, соединяясь съ находящейся въ 
аккумуляторе серной кислотой, превращаться въ серно-свинцовую 
соль. Эта, реакщя, однако, не наступаете, потому что въ то же 
время пластинки аккумулятора заряжаются электричествомъ, такъ 
что электричесюя действ1я противятся химическимъ. И здесь хими- 
ческШ процессъ долженъ былъ бы вызвать электрический процессъ, 
и требуемая для этого работа равна работе, освобождающейся при 
химическомъ процессе; поэтому въ иезамкнутомъ аккумуляторе имеетъ 
место равновейе. Но если, соединивъ пластинки проводникомъ, 
дать возможность электрической энергш придти въ равновейе инымъ 
путемъ, то наступить химическШ процессъ, и образуется серно­
кислый свинецъ.
Если мы хорошенько подумаемъ, то окажется, что мы уже широко 
пользовались такого рода аппаратами. Мы постоянно пользовались 
гбразоватями, въ которыхъ известныя энергш были ограничены 
определенными пространствами. Тамъ, где энерпя ограничена, должна 
быть ограничена и ея интенсивность, и вообще не существуете конеч- 
шлхъ образований, на границахъ которыхъ не существовало бы раз-
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яостей интенсивностей, иначе мы совсЬмъ не могли бы ихъ воспри­
нимать.
Следовательно, во всякомъ ограниченномъ теле мы также най- 
демъ эти услов!я. Лежащая передо мною на столе резинка для сти- 
ранщ приняла данную форму и величину подъ вл1яшемъ взаи- 
модейств1я съ давлешемъ окружающаго ее воздуха, ея объемъ уве­
личится, если ее перенести въ среду съ менышшъ давлешемъ. 
Въ каждую данную минуту объемъ ея определяется темъ услов!емъ, 
что работы, съ одной стороны, противъ давлешя воздуха, съ другой— 
противъ ея энергш формы и упругости взаимно равны и противопо­
ложны, и поэтому определяются объемъ причины сохраняются въ равно- 
весш. Если,мы вспомнимъ высказанный нами соображения по поводу 
чернильницы, стоящей на столе, то увидимъ, что и тамъ были одина­
ковый услов1я. Также и; вода. въ стакане должна была свою тяжесть 
уравновесить энерйею формы стакана, и то, что нами. удается 
замкнуть въ сосуде некоторое количество газа, находящагося подъ 
давлешемъ, отличными отъ атмосфернаго, обусловливается энерйею 
формы сосуда. Въ анероидномъ барометре неболышя изменешя формы, 
вызываемый, благодаря его упругости, давлешемъ воздуха, служатъ 
для измерешя давления воздуха.
Следовательно, весь нашъ пестрый м!ръ состоять изъ подобнаго 
рода сложныхъ равновбсШ; спрашивается, какъ они вообще образовались. 
Они образовались вследCTBie взаимнаго уничтожешя работа, освобо­
ждающихся при нарушены равновейя. Следовательно, для того чтобы 
такое равновёйе могло существовать, данный; энергш должны быть такъ 
связаны между собою, чтобы одна не могла бы изменяться безъ измене­
шя другой. Иными словами, должно иметь место взаимное замыкаше двухъ 
энерйй. Друйя присутствующая энергш, изменешя которыхъ не вызы- 
ваюта изменешя этихъ энерйй, не вшяюта на равновейе. Такъ, 
въ нашемъ примере . груза, подвешеннаго къ пружине, безразлично, 
будетъ ли грузъ теплымъ или холодными, такъ какъ измёнеше энерйй 
теплоты въ грузе не вызовета изменешя какой-либо изъ остальныхъ 
энерйй. Но если грузъ наэлектризованъ и находится вблизи наэлектри- 
зованнаго тела, тогда это измёнеше вызоветъ изменеше электрической 
энерйй, и равновейе между грузомъ и пружиной изменится.
Подобнаго рода соединешя возможны только въ томъ случае, 
если несколько энерйй связаны другъ съ другомъ въ простран­
стве и во времени, такъ что ни одна изъ нихъ не можета изме­
ниться безъ учасйя другихъ въ этомъ изменены. Такими образомъ, 
мы снова вернулись къ факту существовали такихъ соединешй, съ 
которыми мы уже познакомились, какъ съ причиной образовашя поняйй 
тЬла и иатерш. Теперь мы имёемъ новое основаше утверждать, что
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ташя еоединенАя фактически должны существовать, иначе мы вообще 
не могли бы воспринимать существования соотв’Ьтствейныхъ энергШ. 
Следовательно, мы снова можемъ сказать, что, конечно, мыслимы и 
друие случаи, въ которыхъ энерии существуютъ независимо другъ 
отъ друга. Но мы также утверждаемъ, что если бы не существовало 
соединенАй, осуществляющихъ эти сложный равновесАя, свободный энерии 
были бы подвержены постоянному разсЬятю, вслйдствАе прибыли 
интенсивности на ихъ гранидахъ, и это разсЬяше продолжалось бы 
до тЬхъ поръ, пока данная энергАя не распределилась бы равномерно 
по всему пространству. Такимъ образомъ, происходить въ некоторомъ 
роде подборъ, и только шгь энергт сохраняются какъ простран­
ственно обособленный явленгя, которыя даютъ въ связи съ другими 
сложное равновгьЫе, въ которомъ разности интенсивностей одной 
энергт компенсируются равноценными разностями интенсивностей 
другой энергт.
Такимъ образомъ, все более и более, исчезаетъ потребность въ 
традицАонномъ «носителе» различныхъ энергШ, и въ тоже время по- 
нятАе «матерАи» замещается понятАемъ энерии.
Законъ процесса былъ нами сначала формулированъ такъ: для 
того чтобы процессъ имелъ место, должны существовать простран- 
ственныя разности интенсивностей какихъ-нибудь энергАй; теперь мы 
его дополнимъ, прибавивъ, что эти разности не должны быть ком- 
пенсированы. Компенсащя разностей интенсивностей наступаетъ тогда, 
когда съ одной энергАей связана другая такъ, что, при всякомъ воз- 
можномъ изменены ихъ, сумма возникающихъ и исчезающихъ энерий 
равна нулю. При этомъ увеличенАе одной интенсивности всегда 
соответствуетъ уменыненАю другой и наоборотъ. Тогда обпцй законъ 
выразится такъ: чтобы чгпо-нибудъ происходило, должны суще­
ствовать некомпенсированный разности интенсивностей.
Можно еще ближе определить то, что въ этомъ случае проис­
ходитъ. Если компенсащя не будетъ иметь места, то разсматриваемое 
образованАе изменяетъ свое состоянАе такъ, что некомпенсированная ин­
тенсивность будетъ стремиться уменьшиться. Можно находяпцяся въ 
образованы энерии взаимно компенсировать, при этомъ все компенси­
руются вполне, отъ одной же останется некоторый некомпенсированный 
избытокъ. Этотъ избытокъ будетъ действовать такъ, какъ если бы онъ 
одинъ былъ на лицо, и будетъ превращаться въ другАя формы соот­
ветственно свойствамъ даннаго образовашя. Такъ,нашъ грузъ,подвешен­
ный на пружине, упалъ бы, если бы его тяжесть не компенсировалась 
вполне напряжешемъ пружины; напротивъ, пружина сократилась 
бы, если бы грузъ не былъ достаточно тяжелъ, чтобы держать ее въ
равновесна.
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Здесь не можетъ быть изложено въ частности, какой видъ 
принимаютъ вещи при более сложныхъ услов!яхъ; по существу въ 
этихъ случаяхъ имёютъ место тй же отношешя. Слйдуетъ сделать 
только еще одно зам^чаше. Различный энергш компенсируются съ 
различной легкостью. Такъ, энергш разстояшя, формы и объема ком­
пенсируются очень легко, электрическая энерпя уже труднее, теплота 
же совсймъ не можетъ вполне компенсироваться. Иными словами, 
первый энергш можно легко заключить и сохранить безъ потери ихъ, 
электрическую уже труднее, теплоту же вообще нельзя, заключить на 
продолжительное время, такъ какъ не существуетъ изоляторовъ теплоты, 
какъ существуютъ изоляторы электричесше и механичесюе. Напротивъ, 
химическая энерпя очень легко сохраняется безъ потери, ибо для ея 
проявления требуется вообще присутсте н'Ьскелькихъ веществъ, и 
достаточно держать эти вещества отдельно, чтобы предупредить пре- 
вращеше.
Эти отношешя чрезвычайно важны для совокупности явлешй, 
происходящих^ на землй. Легкость образовашя теплоты изъ другихъ 
энерий, неполнота ея обратнаго превращешя въ друйя энергш и не­
преодолимость ея стремлешя къ разсйяшю, къ состояяш одно­
образной интенсивности, следовательно къ однообразной температуре, 
все это суть причины, обусловливающая то, что на земной поверхности 
происходятъ, главнымъ образомъ, односторонние, необратимые и непе- 
ршдичесюе процессы.
Поэтому опытное поняйе времени является, съ точки зрйшя зем- 
ныхъ явлешй, отчетливо однозначнымъ, и здесь особенно резко высту- 
паетъ разлете между «раньше» и «после». Напротивъ, во взаимодействии 
энерий небесныхъ телъ эти отношешя отступаютъ на второй планъ, 
уступая место чисто механипескимъ, и неизменяемость першдическихъ 
движений придаетъ отнесенному къ нимъ времени отпечатокъ посто­
янства или вечности. Во всякомъ случае, дальнейшее разсмотрйше 
астрономическихъ отношешй даетъ намъ достаточное основаше считать 
это впечатлйше ложнымъ. И небесныя тёла подчиняются вл1яшю не-
обратимыхъ процессовъ, только въ значительно меньшей степени; по­
этому и для нихъ течеше времени однозначно, хотя эта однозначность 
и отступаетъ на второй планъ.
Только-что изложенным соображешя заставляютъ насъ обратить 
внимаше на целый рядъ времеяныхъ явлешй, чрезвычайно важныхъ 
для построешя нашего мпросозерцашя. До сихъ поръ время въ на- 
шихъ определешяхъ играло только роль фактора энергии движешя, 
и мы, кроме телъ, одаренныхъ энерйей движешя, разсматривали только 
состояшя равновёшя, т.-е. образовашя, не зависимыя отъ времени. Въ 
первую минуту кажется, что этимъ вполне исчерпывается вопросъ о
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времени, такъ какъ всЬ существующая средства для точнаго измгЬретя 
времени, какъ. астрономическая явлешя, такъ и всякаго рода часы, 
сводятся къ пользованш энердей движешя, такъ что последняя ка­
жется намъ единственнымъ источникомъ понятая времени, тймъ бол'Ье, 
что въ другихъ видахъ энерди время, повидимому, не играетъ роли.
Однако, разсмотреше различныхъ средствъ для искусственного 
измерешя времени, употреблявшихся въ древности до изобрйтетя 
часовъ съ качающимся регуляторомъ, показываетъ, что существуютъ 
еще и друдя отношешя физическихъ явлешй ко времени. Въ древности 
употреблялись водяные, и песочные часы, После дше долгое время 
играли только роль необходимой части символическаго изображешя 
смерти въ вид1!  скелета, но въ последнее время они стали приме­
няться, какъ телефонные часы, и я предполагаю, что устройство ихъ 
вамъ всЬмъ известно. Измереше времени въ нихъ производится такъ, 
что энердя движешя не играетъ главной роли; самымъ важнымъ въ 
нихъ является отверстае, черезъ которое сыплется песокъ, отъ разме- 
ровъ котораго зависитъ измереше времени. Возможность измерешя 
времени, не зависимаго отъ энерди движешя, видна еще яснее на спо­
собе, который, какъ говорятъ, употреблялъ Карлъ Великш: онъ изме- 
рялъ часы по длине сгоревшей свечи, .причемъ' онъ предполагалъ, 
что въ равные промежутки времени сгораютъ равныя части свечи.
Изъ этого примера мы видимъ, что для измерешя времени 
можетъ быть употребленъ медленный и равномерный химическш про- 
цессъ. А это приводить насъ къ вопросу, почему этотъ химичесий 
процессъ не происходить въ одинъ моментъ, если требугоиряся 
вещества, горюч1й матер1алъ и воздухъ, находятся въ достаточномъ 
количестве и въ тесномъ сопрякосновенш. Подобнаго рода вопросы 
напрашиваются намъ со всехъ сторонъ. Два тела различной темпера­
туры, два газа различнаго давлешя, два электрическихъ проводника 
различнаго напряжешя не приходятъ, при благопр1ятныхъ къ тому 
услов1яхъ, моментально въ состоите равновешя, но они требуютъ на 
это большее или меньшее время, хотя бы при этомъ и не требова­
лось приводить въ движете массы, отъ энерди движешя которыхъ 
обыкновенно зависитъ продолжительность явлешя.
Здесь мы имеемъ дело съ отдельными случаями общаго закона, 
который характеризуетъ все явлешя, т.-е. выравниваше энердй: всякое 
выравнивате энерггй протекаешь во времени. Это время зависитъ, 
съ одной стороны, отъ разности интенсивностей, обусловливающихъ 
явлеше, съ другой стороны, отъ свойствъ образовашя, въ которомъ 
происходить процессъ.
Первое явлеше, на которомъ этотъ законъ былъ изследованъ, 
была теплопроводность. Я уже упоминалъ о томъ, что нетъ сред­
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ства компенсировать на продолжительное время разность температурь, 
такъ какъ н4тъ средства связать количества теплоты съ количе­
ствами другихъ энерий такъ, чтобы одна энерия не могла бы быть 
изменена безъ другой. Если бы всякая разность температурь сопрово­
ждалась въ тотъ же моментъ выравнивашемъ ихъ, то мы вообще ничего и 
не знали бы о разности температурь и поэтому ничего бы вообще не 
знали о тепловой энергш. Въ действительности, въ моментъ возникно- 
вешя разности температурь начинается и потеря тепловой энергш изъ 
образования, но она заканчивается не моментально, а требуетъ нйкотораго 
измеримаго количества времени. ЗдгЬсь имеетъ место обнцй законъ, 
что количество потери теплоты въ единицу времени, или количество 
теплового потока, пропорционально разности температурь, обусловли­
вающей этотъ потоке. Здесь мы замечаешь большое сходство съ водя- 
нымъ потокомъ, движете котораго тоже обусловливается - даннымъ 
уклономъ, и количество котораго пропорщонально уклону.
■ Отсюда вытекаетъ важный фактъ, что выравниваше никогда не 
бываетъ полнымъ. Благодаря процессу выравнивашя, разность интен­
сивностей будетъ все уменьшаться, а черезъ это процессъ выравни­
вашя будетъ все замедляться; такимъ образомъ самъ процессъ обу- 
словливаетъ свое собственное замедлеше, препятствующее его полному 
завершенно. Поэтому фактически не существуетъ равновесШ, а суще- 
ствуютъ только образовашя, стремяпцяся приблизиться къ нему. Это 
не мЗжаетъ тому, чтобы на практике всюду встречались равновешя, 
потому что остаточныя разности интенсивностей все уменьшаются и 
раньше или позже достигаютъ границы измеримости. На этомъ мы еще 
разъ убеждаемся, что нигде нетъ абсолютнаго.
Впрочемъ при данной разности интенсивностей скорость вырав­
нивашя зависитъ въ большой степени отъ свойстве образования. Ко­
нечно, количество теплоты, более высокой температуры чеиъ окружающая 
его среда, нельзя вполне изолировать, но можно продолжительность 
времени, потребнаго для определенной величины выравнивашя, изме­
нять въ очень широкихъ границахъ въ зависимости оттого, окружено ли 
это количество металломъ, или войлокомъ, или пустынь пространствомъ. 
Свойство, проявляющееся въ этомъ случае, называется теплопровод­
ностью. Оно зависитъ не только отъ свойства матер!ала, но и отъ вида 
образовашя.
Способностью распространяться обладаютъ и друие виды энергш. 
Выравниваше электрическихъ разностей напряжешя совершается точь- 
въ-точь по темь же законамъ, какъ и выравниваше температурь. 
То- же относится и къ выравннвашю химическихъ разностей и многихъ 
другихъ; все требуютъ времени, п все протекаютъ темъ медленнее, 
чемъ дальше подвинулся процессъ выравнивашя.
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Всл'Ьдств1е этого м!ръ наполненъ образованиями, который, съ точки 
зрйшя учешя о равновйсш, не и молоть права на существ о ваше и поэтому 
существуютъ только временно. Всякая р4ка и всятй ручей суще- 
ствуютъ только потому, что стекающая вода не падаетъ моментально 
въ море, а на это требуется время, и они могутъ существовать только 
при условш, что въ каждую минуту въ нихъ втекаетъ изъ источни- 
ковъ столько же воды, • сколько ея вытекаетъ.
Займемся теперь изсл’Ьдоватемъ возможныхъ случаевъ такихъ вре- 
менныхъ образовать Прежде всего мы имйемъ только-что описанный 
случай нормальнаго течетя выравнивашя существующей разности 
интенсивностей. Выравниваше энерии происходитъ пропорционально 
величин^ разности, и если мы захотимъ изобразить этотъ процессъ 
на чертеж^, откладывая наверхъ силу потока или количество энерии, 
теряющееся въ единицу времени, а направо отсчитывая время, то 
мы получимъ чертежъ фиг. 7. Такой процессъ выравнивашя им^етъ 
м^сто въ теплотЬ и, въ большинства случаевъ, въ электричества.
Но существуетъ ыно- 
. жество другихъ естествен- 
ныхъ процессовъ, нроте- 
кающихъ сначала какъ- 
разъ обратно. Они сначала 
незначительны, а затЬмъ
4
все болйе усиливаются, 
пока не достигнута наи- 
высшаго значения; затЬмъ 
наступаетъ нормальное те­
чете, т.-е. возрастающее 
ycnoKoenie. Классическимъ 
примйромъ могутъ служить лавина или пожаръ. Къ этимъ процессамъ 
обыкновенно прим'Ьняютъ неправильно обобщенное утверждете о ма- 
лыхъ причинахъ, вызывающихъ болышя сл,Ьдств1я.
Если мы подробнее изсл’Ьдуемъ какой-нибудь подобнаго рода 
процессъ, наир, пожаръ, то окажется следующее. Во всЬхъ этихъ слу- 
чаяхъ имеется большой запасъ энерии (горючШ матер!алъ и кисло- 
родъ воздуха), который можетъ подвергнуться превращешю при на- 
ступленш изв’Ьстныхъ условш (повышеше температуры). Если эти 
ycaoBin имйютъ мйсто на небольшомъ пространств^, то въ этомъ про- 
странств!) наступаетъ процессъ, благодаря которому въ пограничныхъ съ 
нимъ частяхъ возникнуть тВ же самыя услов1я, и это идетъ все дальше, 
и поэтому скорость превращешя все увеличивается. Но, наконецъ, 
запасъ энерии начинаетъ истощаться, и, когда онъ весь истраченъ, 
тогда наступаетъ естественное течете процесса, какое было описано
Время
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выше. При пожар^ запасъ энергш состоять въ горючихъ веществахъ 
и кислород!* воздуха. Если зажечь небольшое количество горючаго ве­
щества, то температура въ этомъ м4стЬ повысится, повышеше тем­
пературы увеличить, согласно общему закону, скорость реакцш, въ 
данномъ случай горйтя, цричемъ образуются новыя количества тепла. 
Эти послйдтя послужатъ для нагрйватя сосйднихъ частей горючаго 
вещества, и такимъ образомъ процессъ усиливается самъ собою, и 
онъ увеличивался бы до безконечности, если бы имелись безконечно 
болыше запасы энергш. Но этого нйтъ, и поэтому должно наступить 
такое состоите, когда дальнейшее р а зв и т  тепла не вызываете уско- 
решя горйшя. Когда это достигнуто, тогда наступаете, вслйдсте 
уменыпетя находящейся на лицо энергш, нормальное замедление. 
Согласно съ этимъ, тушевав пожара заключается въ возможно боль- 
шемъ ограниченш скорости горйшя, что достигается понижешемъ 
температуры и прекращешемъ доступа кислорода и горючихъ веществъ.
То же происходите и въ случай лавины. Трете сдерживаете 
снйжную массу, которая по своему положенш могла бы скользить, 
т.-е. падать. Но. если лридетъ въ движете небольшая снйговая 
масса, ея ударомъ о сосйдтя массы преодолевается ихъ трете, и 
онй тоже начинаютъ двигаться, толкаюте и приводите въ движете 
дальнййппя массы снега, и, наконецъ, весь способный къ движенпо 
снйгъ падаете. Но онъ катится не до безконечности, а успокоивается, 
достигнувъ равнины, т. е. какъ только израсходована вся способная 
къ превращетю энерпя разетоятя, которою онъ обладалъ.
Когда средняя часть процесса развивается очень медленно, то на­
ступаете особенный случай этой второй группы процессовъ. Раз- 
смотримъ вмйсто пожара горящую лампу. Мы замйтимъ, что сна­
чала, когда лампа зажжена, процессъ протекаете, какъ было выше 
описано: небольшое вначале пламя становится все болыпимъ и дости­
гаете, наконецъ, наибольшего развитая. Но затймъ пламя очень долго 
держится на одной высоте, пока не будете сожженъ весь керо­
синь и не наступите нормальное ослаблеше процесса. Такое состояте, 
какъ наблюдаемое въ лампй, мы называемъ Оно отли­
чается отъ устойчиваго тймъ, что въ послйднемъ не происходите 
превращете энерпй. Въ стацтнарномъ состоянии, конечно,имйетъ мйсто 
превращете энерпй, но оно протекаете съ постоянной скоростью, 
поэтому кажется, что явлете не изменяется. Такое стащонарное со­
стояте можете, слйдовательно, продолжаться до тйхъ поръ, пока 
имеется въ распоряжении запасъ энергш, а когда онъ израсходовать, 
это состояте уступаете мйсто устойчивому состоянию.
Е сли мы внимательнее вникнемъ въ то, какъ развиваются подоб­
ный стащонарныя состояния, то мы увидимъ, что они обусловлены
В торое начало, или законъ процесса.
13*
196
саморегулироватемъ. Пламя лампы потому горитъ ровно, что оно не 
можетъ сразу получить всего количества керосина, а только столько, 
сколько доставляете фитиль; фитиль же доставляете, благодаря дей­
ствию капиллярности, постоянно новый запасъ керосина потому, что 
онъ исчезаете на ея верхнемъ конц6, вслйдств1е горйшя. Какъ только 
перестаете действовать одно изъ этихъ условш, прекращается стащо- 
нарное состоите.
Другой частный случай стащонарнаго процесса наблюдается 
тогда, когда саморегулироваше подвергается временнымъ отсрочками. 
Возьмемъ вместо пламени лампы пламя свечи; здесь твердый стеаринъ 
долженъ быть расплавлена» теплотой пламени для того, чтобы онъ 
могъ затемъ подняться въ фитиль и поддерживать пламя. - Зажжемъ 
свечку; она сначала горитъ очень ярко до техъ поръ, пока требуется 
расплавлять только стеаринъ, которымъ пропитанъ фитиль. Когда 
онъ сгорите, пламя становится маленькимъ; оно опускается къ ниж­
нему концу фитиля, возле котораго стеаринъ свечи начинаете 
плавиться. Благодаря этому, фитиль получаете новый горючш ма- 
тер1алъ,. пламя становится понемногу больше и вскоре переступаете 
среднюю величину, такъ какъ имеете въ своемъ распоряжеши больше 
стеарина, чемъ сколько тратится при среднихъ услов1яхъ. Когда 
онъ истраченъ, пламя вынуждено снова спуститься къ основашю 
фитиля, чтобы растопить новое количество стеарина, и татя  колебашя 
повторяются более или менее правильно.
Те же самыя отношетя, только еще яснее, наблюдаются во всехъ 
саморегулирующихъ приспособлешяхъ нашихъ машинъ. Для того чтобы 
маховое колесо паровой машины делало ровное число оборотовъ, его 
соединяютъ съ золотникомъ, закрывающимъ о твер тя  парового канала, 
когда скорость слишкомъ велика, и открывающими» его, когда скорость 
слишкомъ мала. Но регуляторъ вступаете въ дййетше только после 
того, какъ изменеше, которому долженъ помешать регуляторъ, уже 
произошло; такъ, напримеръ, машина должна уже была работать слиш­
комъ скоро для того, чтобы началъ действовать замыкаюпцй приборъ. 
Поэтому стащонарное состоите машины проявляется не въ постоянной 
скорости, а въ правильныхъ колебатяхъ вокругъ средней скорости. 
Иными словами, мы имеемъ дело не съ однообразной, а съ перщи- 
чески изменяющейся скоростью. Этой першдичности нельзя избежать, 
потому что она необходимо вытекаете изъ саморегулировашя; она мо­
жетъ только быть сведена къ возможно менынимъ границамъ посред- 
ствомъ применетя самаго чувствительнаго, т.-е. отвечающая на 
самыя малыя изменешя регулятора.
Эти першдичесюе процессы отличаются принцишально отъ пе- 
рюдическихъ явлешй, возникающихъ при действш энергш движешя,
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Ёакъ, напримйръ, качате маятника. Качающшся маятникъ не ну­
ждается въ постоянномъ приток^ энергш, потому что качате обусловлено 
взаимнымъ превращетемъ энергш разстоятя и движетя, и, если бы 
Можно было избежать постороннихъ потерь энергш, маятникъ ка­
чался бы вйчно. Еолебашя этого рода возникаютъ почти исключительно 
только тогда, когда однимъ изъ участвующихъ видовъ. энергш является 
энерйя движетя *), и эти колебатя происходятъ оттого* что энер- 
ия движетя заключаетъ 
въ себ’Е время какъ фак- 
торъ скорости (стр. 133).
Нанротивъ, пертдичесшя , 
измйнешя въ стащонар- 
ныхъ состояшяхъ зави- 
сятъ отъ взаимной вре­
менной отсрочки связан- 
ныхъ другъ съ друтомъ 
процессовъ идлятсятолько 
до тЬхъ поръ, пока со­
храняется избытокъ энергш, поддерживающш стащонарное состоите* 
Если мы захотимъ изобразить эти различные процессы такимъ 
же способомъ, какъ изобразили на фиг. 7 нормальное течете вырав- 
ниватя энерпй, то получимъ слйдуюице чертежи. Лавинообразный 
процессъ будетъ изображенъ фиг. 8* кривая показываетъ уси-
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лете процесса, его максимумъ и, наконецъ, его ослаблете. Удли- 
нете максимума (фиг. 9) въ силу саморегулироватя дастъ стащонарное 
состоите (фиг. 10). Если же саморегулировате имйетъ свойство «коле­
батя» (Nachhinken), то ровный стащонарный процессъ переходить въ 
першдическШ (фиг. 11).
*) Единственное известное мн£ иеключете представляютъ электро- 
магнптныя колебатя.
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Только-что выскаванныя соображения важны во многихъ отно- 
шешяхъ. Во-первыхъ, они даютъ намъ схему большинства естествен- 
ныхъ процессовъ и притомъ не только въ Mipii неорганическомъ. 
Далее мы увидимъ, что стащонарныя явлешя суть въ известномъ 
смысле y c io B ie  жизни и что можно разсматривать вей организмы 
какъ образовашя, относительная долговечность которыхъ основывается 
на выработке стащонарныхъ, т.-е. происходящихъ отъ саморегулиро- 
вашя состоянШ.
Далее, мы видимъ, что для образовашя понятая времени суще-
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ствуюта два источника. Во-первыхъ, мы его получаемъ изъ мехаии- 
ческихъ процессовъ, самымъ убедительнымъ примеромъ которыхъ 
являются движешя небесныхъ телъ. Понятае времени входитъ въ нихъ 
(что было не разъ упомянуто) какъ факторъ скорости энергш дви­
жетя. Второй источ- 
никъ нашего понятая 
времени получается 
изъ свойства произ- 
вольныхъ выравнива- 
шй энерпй, изъ свой­
ства такъ называе- 
мыхъ процессовъ раз- 
с*янш, которые про­
исходить не момен­
тально, а требуютъ нйкотораго времени. Но механическое время оди­
наково определяется массами и скоростями даннаго образовашя въ 
данный момента; каждое же немеханическое образоваше, въ которомъ 
какая-нибудь энертая претерпеваетъ одностороннее выравниваше, даетъ 
различное время, определяющая части котораго гораздо многообразнее, 
чемъ определяющая части механическаго времени. Изъ опыта мы выво- 
димъ чрезвычайно важное заключеше, что и эти «разсеивательные» 
процессы можно подвести подъ простые законы, если пользоваться 
временемъ, измерённымъ механически; но это не даетъ намъ права
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не признавать основного разлшпя двухъ источниковъ понятая вре­
мени *).
Между только-что описанными кажущимися состояшями покоя 
и описанными на стр. 187 сложными равновешями существуетъ связь, 
выражающаяся въ томъ, что компенсащя интенсивностей, про­
странственно раздйленныхъ, часто бываетъ несовершенной. Хи- 
мическш процессъ происходить и въ незамкнутомъ аккумуляторе 
(стр. 188), но только очень медленно; подобнымъ же образомъ можно 
доказать для большинства энергШ, что ихъ компенсащя несовершенна 
во времени. Поэтому въ принципе можно считать все равно- 
вешя мнимыми и видеть во всей вселенной только образовашя, 
находящаяся въ состояши разейивательнаго изм^нетя (Р. Лютеръ). 
Но для событай, регулируемыхъ мерой времени нашего личнаго суще- 
ствовашя, предварительное различеше состоявбй равновешя отъ измйн- 
чивыхъ продессовъ оказывается столь полезнымъ, что пришлось его 
выставить на первый планъ.
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Понятае субстанции всегда играло въ философш важную роль. 
Субстанщей называютъ то, что остается неизм'бненнымъ при проис- 
шедшихъ изм'Ьнешяхъ, и, откинувъ всякую метафизику, очевидно, что 
нахождение и выяснеше такихъ постоянныхъ величинъ, къ которымъ 
можно относить изм^неше явлешй, представляетъ данное средство 
для изображешя фактическихъ отношетй.
Но, какъ это часто случается, средство. превратилось въ цель, 
и части явлешй, одаренный свойствомъ сохранешя, стали разсматри- 
вать какъ самое действительное и какъ более ценное и важное 
сравнительно съ изменяющимися частями. Въ виду этого мы будемъ 
считать образоваше понятая субстанцш только особенно деятельной 
частью общаго образовашя понятая. Задача найти общее, принадлежа­
щее отдельнымъ состояшямъ, сводится къ нахождешю того, что принадле- 
житъ большей или меньшей группе явлешй, какъ нечто не изменяющееся.
*) Более подробное разом отрете этого вопроса можно найти въ моей 
книге: Das physikalisch-chemische Institut der Universitat Leipzig und die 
Feier seiner ErOffming. Leipzig, Engelmann 1898.
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Въ этомъ смысла, наприм$ръ,общШхарактеръ,присущШ поступкамъ 
отд'Ьльныхъ людей, мы сводимъ къ постоянству ихъ «души» и поэтому 
признаемъ субстанцш души. Такъ же точно теплоту, количество кото­
рой не изменяется при простыхъ переносахъ (если не имеетъ места 
превращеше въ друие виды энергш), считали субстанщей. Но измен­
чивость этихъ «субстанщй» была раньше или позже сознана. Чело- 
векъ изменяется съ годами, а образоваше и поглощеше теплоты, 
напримеръ, при плавленш и отверденщ веществъ, можно было только 
съ трудомъ формально согласовать съ понятаемъ субстанщй, причемъ 
пришлось прибегнуть къ противоречивому понятно скрытой или латент­
ной теплоты.
Между темъ наше изследоваше указало намъ на целый рядъ 
величинъ, которыя при всехъ возможныхъ превращешяхъ количе­
ственно не изменяются, и которымъ въ этомъ смысле и можно при­
писать назваше субстанщй. Такова, во-первыхъ, масса; законъ сохра- 
нешя массы при всехъ процессахъ, особенно химических^ точно 
установленный въ конце восемнадцатаго века и подтвердившийся во 
всехъ последующихъ изследовашяхъ, получилъ впоследствш такое 
значеше, что въ настоящее время подъ словомъ субстанщя мнопе 
склонны понимать вещи, одаренныя массой. Но, такъ какъ мы уже 
употребляли для обозначешя такихъ вещей слово матер1я, ясно вы­
ражающее ихъ отношеше къ массе, то намъ кажется более подхо- 
дящимъ более общее воззреше на субстанщй какъ на , количе­
ственно не измп>няющ%яся,—воззреше, котораго всегда держалась ста­
рая философ1я и естественныя науки. На вопросъ, существуютъ ли въ 
этомъ смысле друпя субстанщй, кроме массъ, мы должны будемъ 
ответить утвердительно. Прежде всего въ самой энергш мы наблю- 
даемъ законъ сохранешя. Затемъ существуетъ законъ сохранешя 
количества электричества, законъ сохранешя химическихъ элемен- 
товъ, законъ сохранешя центра тяжести и еще друие законы сохра- 
нешя. Посмотримъ, не могутъ ли эти различные законы быть объеди­
нены въ общую теорш.
Съ этой целью обратимъ сначала наше внимаше на самыя 
обшдя естественно-историчесшя понятая: времени, пространства и 
энергш.
Понятае времени мы получаемъ изъ явлешя изменяемости; 
поэтому въ немъ нельзя непосредственно искать сохранешя, т.-е. 
неизменяемости. Пожалуй, можно въ неизменяемости прошлаго видеть 
-законъ сохранешя, поскольку все, что было, навсегда лишено воз­
можности какого-либо изменешя. Но при неизбежномъ несовершен­
стве всехъ нашихъ знашй о прошедшемъ и при невозможности уста­
новить съ нимъ новыя отношешя, применеше этого закона къ опре-
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д’Ьленнымъ ц'Ьлямъ очень ограничено, хотя онъ и лежитъ въ основа 
всЬхъ нашихъ соображенШ о ходе явлешй.
Напротивъ того, поняйе пространства мы можемъ разсматривать, 
какъ выражеше, по крайней мере, относительной неизменяемости неко- 
торыхъ областей переживаемыхъ нами состояшй, следовательно, въ 
немъ мы. можетъ-быть, найдемъ свойства субстанцщ. Действительно, 
законъ сохранешя пространства до такой степени намъ известенъ, 
что намъ не приходится особенно о немъ напоминать, такъ какъ онъ 
непрестанно находится въ нашемъ сознанш. Онъ говорить, что вели­
чину даннаго пространства не изменяете ничто, происходящее въ 
этомъ пространстве. Все, что совершается, производить только разно­
образное наполнеше неизменно большого пространства.
Разумеется, это положеше имеетъ определенное значеше только 
при выше высказанномъ нами предположена, что твердая тела 
сохраняютъ свои величину и форму при измененш своего простран- 
ственнаго положешя. Мы видели, что это предположение не можетъ 
быть доказано, такъ какъ возможность правильнаго обратная изме- 
нешя при возвращении тела на старое место не исключена. Но самьшъ 
простымъ и целесообразнымъ будетъ признать, что фактически изме­
нения не происходить, и принять основывающееся на этомъ пред­
положен^ измерение пространства, темъ более, что въ такомъ случае 
можетъ быть принять законъ сохранешя пространства.
Теперь обратимся къ закону сохранешя энергш. При всеобъемлю- 
щемъ значеши, которое имеетъ энерйя для общаго понимания есте- 
ственныхъ явлевлй, мы имели бы право, согласно закону ея сохране- 
шя, назвать ее субстанщей въ собственномъ, настоящемъ значеши 
этого слова. Она также обща и необходима, какъ пространство, но 
несравненно многообразнее. Вся изменчивость пространства заключается 
только въ способе его наполнешя, причемъ все его обпця свойства, а 
следовательно и его измеряемость остаются неизмененными, энерйя же 
проявляется въ самыхъ разнообразные формахъ, изъ которыхъ 
каждая имеетъ свое собственное, по большей части непростое, изме- 
реше и которыя связаны между собою только закономъ превраще­
ния. Э той  противоположности свойствъ соответствуетъ и истор1Я 
развийя нашихъ знаний: знашя о пространстве возникли очень рано, 
такъ какъ уже египтяне и греки имели обширныя сведешя по гео- 
метрш; законы же энергш были открыты гораздо позднее, только 
въ середине девятнадцатая века; потому они и не проникли въ 
наше обыкновенное, ненапряженное мышление, и мнойе образован­
ные люди не останавливаются передъ противорешемъ съ первымъ 
началомъ. Положимъ, въ настоящее время это уже редко случается, 
но за то естествоиспытатели часто и грубо нарушаютъ второе начало,
С У В С Т А Н Д I н .
2 0 2 Философш  ПРИРОДЫ.
сами того не замечая. Надо предоставить медленному развитпо чело­
веческого ума сделать эти законы до такой степени привычными 
сознашю, чтобы нарушете ихъ тотчасъ же чувствовалось и исправля­
лось, прежде ч'Ьмъ выяснено существоваше противор'Мя.
Относительно второго начала, требующаго сохранешя свободной 
энергш, уже было замечено, что оно не им'Ьетъ общаго характера, 
такъ какъ благодаря теплопроводности (къ которой, по новМшимъ 
изсл'Ьдовашямъ, надо, можетъ-быть, присоединить и лучеиспускаше) 
возможно и постоянно происходить уменыпеше свободной энерпи. 
Это указываетъ на некоторую неправильность въ нашемъ м1ровоз- 
зр^нш, объяснеше которой принадлежите будущему и произойдетъ 
вероятно черезъ подчйнеше какому-нибудь неизвестному общему 
закону *).
Что касается остальныхъ вещей, для которыхъ, какъ мы упо­
минали (стр. 200), дМствителенъ законъ сохранешя, то • изъ ихъ сопо- 
ставлешя оказывается, что Offfe все суть факторы различныхъ видовъ 
энерпи, и именно таше. факторы, которые, будучи умножены на интен­
сивности (стр. 184), даютъ энерпи. Мы присвоимъ имъ общее названie 
емкостей (Capacitat). Они отличаются отъ интенсивностей во многихъ 
существенныхъ пунктахъ и заслуживаютъ более подробнаго разсмо- 
трешя. Чтобы облегчить обзоръ ихъ, мы сначала сведемъ данныя 
этого разсмотрешя къ несколькимъ положешямъ, которыя затемъ под­
твердятся при дальнейшихъ отдельныхъ изследовашяхъ.
Во-первыхъ, емкости суть всегда величины, въ противополож­
ность интенсивностямъ, которыя суть напряжешя. Иными сло­
вами, ихъ можно физически складывать, или величина несколышхъ 
сложенныхъ емкостей (одного рода) можетъ быть выражена суммой 
ихъ отдельныхъ величинъ. Съ интенсивностями, какъ было упомя­
нуто, этого нельзя сделать безъ оговорокъ.
Далее, емкости подчиняются закону сохранешя. Въ замкнутомъ 
образованы могутъ происходить любыя изменешя, т.-е. взаимным 
превращешя энерпй, причемъ емкости данныхъ энергш не претер- 
певаютъ изменешй. Это происходить оттого, что изменеше количествъ 
энергШ вызывается только изменешемъ интенсивностей. Изменеше же 
величины емкости можетъ быть. вызвано только прибавлешемъ или 
отняиемъ энерпи.
Исключеше составляете емкость тепловой энерпи, энтротя. 
Количество энтропш не можетъ быть никакимъ способомъ уменьшено,
*) Можетъ-быть, это объяснете можно найти въ указатяхъ, данныхъ 
на етр. 199, по которымъ явлетя разсеяшя, связанныя съ уменыпетемъ сво­
бодной энерпи и соответствующая теплопроводности, суть общ!я явлетя, 
отличаюнцяся отъ теплопроводности только более медленнымъ течешемъ.
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но оно легко увеличивается, и все естественные процессы сопрово­
ждаются уведичешемъ энтроши. Это другая сторона отношешй, опи- 
санныхъ на стр. 194, обусловливающихъ однозначность нашего эмпири- 
ческаго времени (стр. 198). Такое отношеше энтроши есть следстше 
теплопроводности; если бы можно было избежать ея, то для всякаго 
замкнутаго образовашя им-'Ьлъ бы место и законъ сохранешя энтроши.
Для проверки этихъ общихъ положенш изсл'Ьдуемъ сначала 
энерию движешя. Она выражается формулой ^ я г с 2, которую (не при­
нимая въ расчета коэффищента 1/г) можно разложить на два фактора: 
т и с2, и шси с. Интересно, что особый свойства емкостей дей­
ствительны для обоихъ разложешй.
Скорость есть, безъ сомн&шя, интенсивность, ибо две скорости 
(одинаковой величины и направлешя) не даюта суммы скоростей при 
физическомъ сложеши, а остаются безъ перемены. За массой же мы 
должны также уверенно признать свойство настоящей величины, ибо 
при физическомъ сложенш двухъ массъ получается ихъ сумма; следо­
вательно масса есть емкость, и для неядолженъ быть цбйствителенъ законъ 
сохранешя. Такъ оно, какъ известно, въ действительности и есть, 
и такимъ образомъ мы видимъ, что законъ сохранешя массы, казав­
шийся до сихъ поръ какимъ-то особеннымъ и исключительнымъ зако- 
номъ чрезвычайной важности, находить себе место въ ряду другихъ 
законовъ сохранешя емкостей. Въ то же время мы видимъ, что фило- 
соф1я природы, отводящая этому закону сохранешя отдельное место, 
какъ это делаетъ современная матерхалистическая теория, не можета 
считаться целеообразной и правильной.
Име.етъ ли этотъ законъ силу во всей своей строгости, этого 
нельзя решить a priori, и различный попытки представить его, какъ 
логическую необходимость,—чемъ занимался и такой проницательный 
мыслитель, какъ Шопенгауеръ,— сводятся къ некотораго рода онтоло­
гическому доказательству. Ибо оне покоятся на следующей аргумен­
тами. Подъ матер1ей следуетъ подразумевать не изменяющагося носи­
теля различныхъ свойствъ; следовательно, массе, представляющей 
основное свойство матерш, должна быть присуща неизменяемость. 
Но также можно доказать, наперекоръ истине, что матер1я не 
можета изменять своего пространства, такъ какъ наполнеше про­
странства есть также основное свойство матерш. Въ действитель­
ности этотъ вопросъ можета быть решенъ только опытомъ, и факта, 
что энтрошя представляета исключеше изъ закона сохранешя емко­
стей, позволяетъ предполагать, что и въ другихъ случаяхъ могута 
быть, при известныхъ предположешяхъ, уклонешя отъ закона. Опыты, 
производимые въ настоящее время, особенно опыты Иандольта, надъ 
возможными изменешями веса при химическихъ процессахъ, отно-
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204
хятся, конечно, прежде всего къ весу, но когда будутъ твердо уста­
новлены правильный появлешя такихъ изменешй (что еще не сде­
лано), тогда надо еще будетъ изслйдовать, не соотв^тствують ли 
изм,Ьнен1ямъ въ в4сЬ измйнешя массъ. Во всякомъ случай, нйтъ осно­
ванья утверждать, что ташя измйнешя немыслимы.
Наконецъ, слйдуетъ сделать еще следующее замечанье отно­
сительно понятая массы. Даже въ хорошихъ учебникахъ встречается 
такое ничего не выражающее опредЬлеше массы: масса есть «количе­
ство матерш», причемъ не дается свадеши о томъ, какъ измерить 
это количество. Изъ нашихъ размышлетй вытекаетъ реальное опре- 
делеше масы, какъ емкости эне При этомъ осо­
бенно ясно видно, что понятае массы необходимымъ образомъ свя­
зано только съ энерпей движения, а съ другими свойствами «матерш» 
находится только въ посредственныхъ отношешяхъ.
Второе разложете энергш движетя приводить къ выражетю, 
известному въ механике какъ количество движетя. ЕГ для него дей- 
ствителенъ законъ сохранетя, по которому количество 
всякаго образовангя остается н, если нетъ доступа
внешней энерпи. Этотъ фактъ въ связи съ неизменяемостью энерпи 
движетя i / 2тс2 привели къ знаменитому спору между Декартомъ и 
Лейбницемъ, въ которомъ принялъ, впрочемъ, довольно неудачно, 
участае и Кантъ. Обыкновенно смотрятъ на указаше д’Аламбера, что 
здесь речь идетъ о двухъ различныхъ вещахъ, смотря по тому, отно- 
сятъ ли действ1е къ равнымъ временами или равнымъ путямъ, какъ 
на реш ете вопроса. Съ нашей же точки зр етя  мы признаемъ, что въ 
обоихъ случаяхъ действителенъ законъ сохранетя, только въ первомъ 
случае имеетъ место законъ сохранетя энергш, во второмъ—законъ 
сохранетя емкости. Первый относится только къ случаями, въ кото- 
рыхъ не имеетъ места превращете энерпи движетя въ друие виды 
энерпи; такъ, напримеръ, онъ не имеетъ места въ случае удара 
неупругихъ телъ, когда на счетъ энерпи движетя образуется теплота. 
Второй действителенъ въ случаяхъ, не сопровождающихся потерей 
или поглощетемъ энергш, а также при внутреннихъ превращетяхъ, 
напримеръ, при неупругомъ ударе.
Такъ, напримеръ, количество движевйя бомбы не изменяется, даже 
если она во время полета разлетится на множество мелкихъ кусковъ, 
вследеттае взрыва начинявшаго ее пороха. Только на место величины 
МС, въ которой болышя буквы относятся ко всей бомбе, образуется 
множество неболынихъ произведенШ , принадлежащихъ каждому 
куску. При суммированш всехъ этихъ нроизведенШ Еже, получается 
снова величина Ж 0 = 2 ж с . При этомъ следуетъ принимать в.о внима- 
nie, что факторъ с вносить въ формулу количества движетя вели-
Ф илософы  ПРИРОДЫ.
205С у б с т а н ц и и .
• »
чину, значейе которой зависитъ не только отъ числа, но и отъ на- 
правдешя. При суммированы такихъ величинъ слйдуетъ производить 
такъ называемое геометрическое сложеше, т.-е. складываютъ прямыя 
линш, изображаются значешя тс по величине и направленно, тогда 
прямая, соединяющая исходную точку съ конечной точкой, предста­
вить геометрическую сумму отдйльныхъ величинъ.
Это положеше тожественно съ положешемъ о сохранены центра 
тяжести и съ положешемъ объ относительности всйхъ (прямолиней- 
ныхъ) движешй, но для изложешя этихъ отношенШ намъ пришлось бы 
слишкомъ углубиться въ математичесюя соображешя.
Законъ сохранешя количества движешя есть составная часть 
такъ называемаго закона инерцш, съ другими частями котораго мы 
уже познакомились (стр. 135). Онё относились къ нераздйльньшъ мае- 
самъ, новый же законъ распространяется и на случай какъ угодно 
связанныхъ или неэависимыхъ массъ. Его можно выразить еще и 
такъ: центръ тяжести даннаго образования продолжаетъ свое прямо­
линейное движете, независимо отъ внутреннихъ изменений образо- 
вашя, съ прежней скоростью, пока на него не дййствуетъ никакая 
энерпя извнй.
Обратимся теперь къ другимъ видамъ механической энергш. Для 
энергш объема давлеше представляетъ интенсивность, а объемъ, сле­
довательно, емкость. Законъ сохранешя объема есть не что иное, какъ 
вышеупомянутый (стр. 201) законъ сохранешя пространства. Друия 
механичесшя энергш даютъ соответственный разложенья и обобщенья. 
Но мы не будемъ на этомъ останавливаться, такъ какъ намъ при­
шлось бы иметь дело съ очень запутанными геометрическими сообра- 
жешями.
Для электрической энергш емкостью следуетъ считать такъ 
называемое количество электричества. Такъ какъ оно тоже, подчиняется 
закону сохранешя (доказанному Фарадеемъ и формулированному ана­
литически Липпманномъ), то на него смотрели какъ на настоящую 
вещественную часть электрическихъ явлешй, откуда произошло и его 
назвав!е.
Для профана законъ сохранешя количества электричества дол- 
женъ казаться противореч1емъ, такъ какъ съ помощью электрическихъ 
машинъ можно получить какое угодно количество электричества. Это 
совершенно верно. Однако, законъ сохранешя количества электриче­
ства при этомъ остается въ силе, такъ какъ оно является въ двухъ 
полярно противоположныхъ формахъ, который мы различаемъ посред- 
ствомъ знаковъ -f- и — . Такое обозначеше оправдывается темъ, 
что въ действительности равныя количества положительного и отри- 
цательнаго электричества даютъ при сложеши нуль, т.-е. перестаютъ
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действовать. Когда въ электрической машине, или какимъ-ни- 
будь инымъ способомъ, образуются новыя количества электриче­
ства, то, какъ известно изъ опыта, всегда одновременно полу­
чаются равныя количества положительная и отрицательная электри- 
чествъ, такъ что общее увеличеше должно быть выражено нулемъ. 
Те же отношешя существуютъ и при магнитизме. Следуетъ упомянуть, 
что существуютъ рядомъ со сходствомъ и различ!я, но они не касаются 
того, что здесь принимается въ соображеше.
При химической энергш отношешя несколько более запутанный. 
Интенсивность совпадаетъ приблизительно съ темъ, что было названо 
силой сродства; емкостями являются количества вещества. Однако, мы 
не имеемъ права видеть въ законе сохранешя массы при химиче- 
скихъ процессахъ законъ сохранешя химической емкости. Масса есть 
факторъ энергш движешя, а не химической энергш. Скорее же здесь 
законъ сохранешя принимаетъ видъ закона сохранешя
Этотъ законъ можно выразить такъ. Изъ всехъ веществъ можно 
получить простейндя составныя части, называемый элементами, хими- 
чесшя изм1нешя которыхъ заключаются только въ соединешяхъ, т.-е. 
во взаимодейств1яхъ съ другими элементами. Т атя  соединешя можно 
обратно превратить въ соответствующее элементы. Но никогда нельзя 
превратить одинъ элемента въ другой; точно также невозможно обра­
зовать какое-нибудь соединеше изъ другихъ элементовъ, а не изъ 
техъ, которые оно дало при разложении
Эти законы выражаютъ обыкновенно словами: элементы продол- 
жаютъ существовать въ своихъ соединешяхъ. Но этому утверждение не 
следуетъ придавать непосредственная смысла, заключающагося въ 
этихъ словахъ, а только посредственный, выражаемый только-что 
приведеннымъ закономъ сохранешя элементовъ. Въ действительности 
при химическихъ процессахъ элементъ, вступая въ какое-нибудь со- 
единеше, совершенно изменяетъ свои свойства; достаточно вспомнить 
натрШ и хлоръ, съ одной стороны, и поваренную соль, съ другой. Такъ 
какъ всякое вещество, а, следовательно, и всякШ элементъ, характе­
ризуется суммою своихъ свойствъ, то въ этомъ смысле не можетъ 
быть и речи о томъ, чтобы элементы продолжали существовать въ 
соединешяхъ, какъ вещество.- Скорее это «продолжеше существовашя» 
ограничивается исключительно темъ, что элементъ можетъ быть вновь 
полученъизъ всякаго своего соединешя въ неизмененномъ количестве.
Эти соображешя бросаютъ света на попытки старыхъ алхими- 
ковъ получить золото изъ неблагородныхъ металловъ. Это стремлеше 
само по себе не безсмысленно, ибо путемъ химическихъ превращешй 
достигаются разнообразней^ изменения веществъ. Но въ силу закона 
сохранешя элементовъ золото не можетъ быть искусственно приго-
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товлено, ибо оно само есть элемента. СовсУмъ подобная же задача 
приготовления алмазовъ не только не безсмысленна, но и разрешима 
въ границахъ закона, такъ какъ алмазъ и обыкновенный уголь 
имУютъ одинаковый составъ, именно они состоять изъ одного эле­
мента, углерода. Эта задача и была разрешена въ недавнее время, 
хотя технически это разругаете не можета быть утилизировано.
Съ другой стороны, эти соображения освУщаюта вопросъ, часто обсу- 
ждавнпйся за последнее время, Мноие разсматриваюта химичесше 
элементы какъ различныя формы соединешя гипотетической перво- 
матер1и и отсюда выводить ихъ взаимную превращаемость, т.-е. ста­
новятся на точку зрУшя алхимиковъ. Эти предположешя были навязаны 
химикамъ, главнымъ образомъ, благодаря нУкоторымъ аналоиямъ съ 
такъ называемыми органическими радикалами; до сихъ поръ они не 
нашли никакого сколько-нибудь серьезнаго опытнаго подтверждетя. 
Въ духУ приведенныхъ соображетй слУдуета поставить законъ со- 
хранешя элементовъ на одну ступень съ закономъ сохранешя массы, 
и возможность отклонетя отъ обоихъ этихъ законовъ слУдуета счи­
тать одинаковой. Надо надУяться, что безплодныя умствовашя о перво- 
матерш, на который была безполезно затрачена энерия многихъ людей, 
прекратятся понемногу при болУе глубокомъ разсмотрУнш только-что 
изложенныхъ отношешй.
Интенсивности различныхъ энергШ оказались опредУляющимъ 
моментомъ процесса, емкостямъ же принадлежите значительное участае 
въ образовании связей, называемыхъ нами матер1ей. Зависите это 
прежде всего оттого, что для химически сравнимыхъ количествъ или, 
иными словами, для единицъ химической емкости, емкости друтихъ 
энерий оказываются или равными, или находятся въ простыхъ ращо- 
нальныхъ отношешяхъ. Сюда относится законъ, что химически раз­
личныя количества различныхъ газовъ имУютъ при равныхъ уеловйяхъ 
равные объемы (законъ Гей-Люссака); далУе, законъ, что перемУщаю- 
ндяся при электролизУ количества веществъ, обладающая равными 
количествами электричества, химически эквивалентны (законъ Фара­
дея), и друпе менУе извУстные законы. Благодаря этимъ законамъ 
постоянно появляются вмУстУ опредУленныя количества этихъ раз­
личныхъ энерией, связанныхъ между собой; это сосуществование раз­
личныхъ энерий мы и назвали матер1ей.
Емкости и потому еще оказываются болУе, такъ сказать, солид­
ными свойствами, что онУ не стремятся къ выравниванш, какъ интен­
сивности. Можетъ-быть, онУ обладаютъ свойствомъ оставаться по­
стоянными, какъ было указано во многихъ случаяхъ, и поэтому выра- 
жаютъ субстанщальную сторону Mipa явлетй.
Если мы теперь окинемъ взоромъ пеструю картину, предста-
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вляемую деятельностью различныхъ энерий, то мы, наконецъ, придемъ 
къ вопросу: на чемъ же основываются различ1я энергШ, возможно щ  
существоваше иныхъ энерий, кроме известныхъ намъ, и какъ охва 
тить совокупность веЬхъ возможныхъ энерий?
Трудно дать достаточно определенный ответь на все эти во­
просы. Все же я полагаю, что могу указать путь, на которомъ мойю 
найти до некоторой степени удовлетворительный ответь, хотя выпол- 
неше необходимыхъ для этого изследовашй потребуетъ большого труда.
При описанш различныхъ энерий и ихъ факторовъ мы натолк­
нулись на рядъ принцишальныхъ различив Во-первыхъ, емкости суть 
величины въ тФсномь смысле, т.-е. слагаемый многообраззя, интен­
сивности же, напротивъ, суть напряжешя, т.-е. не слагаемый, но 
налагаемый многообраз1я. Сами энергш обладаютъ главными образомъ 
характеромъ величины, но ихъ слагаемость ограничена и подчинена 
известными услов1ямъ. Это значить, что при сочетанш различныхъ 
энергШ можетъ иметь место и простое суммировате, но часто про- 
исходятъ превращешя прежде, чемъ суммироваше становится физи­
чески возможными. Это происходить всегда, когда существуютъ некомпен­
сированный интенсивности (стр. 190), но во многихъ случаяхъ насту­
пающее переходы такъ малы, что не могутъ быть замечены.
Емкости, съ своей стороны, тоже проявляютъ некоторым 
различ1я. Массы суть величины, однозначно определяемыя числомъ (въ 
данныхъ единицахъ, что предполагается разъ на-всегда). Величины дви- 
жешя, напротивъ, не определяются однозначно числомъ, оне требуютъ 
еще указашя направлешя въ пространстве (причемъ должно быть 
указано впереди или назадъ), тогда только оне могутъ быть опреде­
лены. Далее, массы могутъ быть только положительными величинами, 
отрицательный массы физически невозможны. Напротивъ, количества 
электричества могутъ быть положительными и отрицательными. Это 
значить, выражаясь физически: числовое значеше сложной массы 
всегда равняется сумме отдельныхъ массъ, изъ которыхъ она состоитъ; 
числовое значеше сложнаго количества электричества можетъ быть 
равнымъ также и разности взятыхъ количествъ. Итакъ, массы можно 
просто складывать; при сложенш количествъ электричества следуетъ 
принимать въ расчета ихъ знакъ, другихъ различай между ними не 
существуете; химичешя же емкости значительно отличаются отъ нихъ. 
Оне распадаются на столько вполне различныхъ, совершенно другъ 
въ друга не переходящихъ. а. следовательно, не сложимыхъ видовъ, 
сколько существуете элементовъ, т.-е. почти 80. Друпе виды химиче- 
скихъ емкостей, существуюпце въ различныхъ сложныхъ веществахъ, 
тоже не могутъ быть непосредственно сложены, но они отчасти нахо-
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дятся въ опредЬленныхъ отношешяхъ между собою и къ емкостями 
элементовъ; эти отношешя изображаются химическими уравнешями.
Подобныя же соображетя могутъ быть высказаны и относительно 
интенсивностей. Температуры определяются однозначно порядковыми 
числами и могутъ быть только - положительными; давлешя обладаютъ 
теми же свойствомъ, но могутъ быть и отрицательными. Электриче- 
сшя и магнитичесшя напряжешя полярны, т.-е. они должны быть Поло­
жительными и отрицательными. Скорости, подобно количествамъ дви- 
жешя, имеютъ положительное или отрицательное направлеше въ про­
странстве; силы могутъ тоже иметь направлеше, но относительно 
ихъ нельзя сказать, что оне идутъ отъ точке А  къ точке В  или 
обратно; оне существуютъ между этими двумя точками, между которыми 
въ этомъ отношенш не существуетъ различ1я. Наконецъ, химичесшя 
интенсивности такъ же многообразны, какъ и химичесшя емкости.
Эти примеры не исчерпываютъ многообраз1я отношений; скорее же 
. они служатъ для указашя существующихъ различай. Различ1я, прису­
щая факторамъ, необходимо должны переходить и на получаюпцяся 
изъ нихъ величины энерйй; такъ, количества теплоты изображаются 
только положительными числами; энерйя движешя имеетъ кроме чи- 
сленнаго значешя и направлеше въ пространстве. Поэтому количества 
теплоты суммируются ариеметически, энергш движешя—геометрически 
(стр. 205).
Следовательно, мы можемъ вообще сказать, что различныя энер­
гш и ихъ факторы обладаютъ различными характеромъ многообраз1я. 
И не существуетъ двухъ различныхъ видовъ энергш, которыя бы въ 
этомъ отношенш обладали одинаковыми характеромъ, поэтому мы и 
будешь въ этихъ различгяхъ искать основатя для paзлuчiя видовъ 
энергш.
Представимъ себе всевозможные виды многообразШ, соответ­
ственно данными примерами, и составимъ систематичесшя таблицы ин­
тенсивностей и емкостей, стараясь не пропустить ни одного возмож­
н а я  случая. Мы можемъ сопоставить каждый члени одной таблицы 
съ каждыми членомъ другой; получающ1яся при этомъ общгя 
черты будутъ принадлежать и соотвптственнымъ энерггямъ. Такими 
образомъ, мы получимъ таблицу всехъ возможныхъ энерйй.
Но она будетъ заключать въ себе не только искомые возмож­
ные виды энерйй, но также и невозможные. Сама энерйя имеетъ опре- 
дбленныя свойства; такъ, она есть положительная величина; следова­
тельно, должны быть исключены все случаи, въ которыхъ при со­
поставлены! двухъ факторовъ получается отрицательная величина. 
Итакъ, мы должны вычеркнуть изъ нашей таблицы все комбина- 
цш, даюпця невозможные виды энерйй; оставнияся комбинацш пред-
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ставятъ все возможные виды, среди которыхъ мы найдемъ все дей­
ствительные виды энергш.
Конечно, теоретически мы получимъ ббльшее число возможныхъ 
видовъ, ч^мъ мы знаемъ въ действительности, такъ какъ врядъ ли 
намъ известны все существующая энергш. Напомню только замеча­
тельные виды энергш, ставипе известными за последнее время подъ 
назвашемъ рентгеновскихъ лучей, урановыхъ лучей и т. д. Но мы 
будемъ въ состоянш изъ общихъ чертъ многообраз1я факторовъ энерпи 
вывести свойства неизвестной энерпи довольно точнымъ обра- 
зомъ. Мы будемъ въ томъ же положенш, въ какомъ былъ Менделеевъ, 
когда онъ лредложилъ систематическую таблицу элементовъ; пробелы 
въ этой таблице указывали на существоваше неизвестныхъ элемен­
товъ, свойства которыхъ могли быть определены съ значительнымъ 
приближетемъ изъ закономернаго отношетя между положетемъ въ 
таблице и свойствами элементовъ. Для энерпй эта задача гораздо 
труднее, потому что надо еще найти способъ представить все воз­
можный черты многообразш, что вероятно ' окажется более труд- 
нымъ, чемъ систематизащя по величине эквивалентнаго веса. Но 
за то и результаты получатся настолько же более определенные.
Здесь мне приходится удовольствоваться этими указашями; я 
не могу ничего сообщить о возможныхъ результатахъ сделаннаго въ 
этомъ направленш изследовашя, такъ какъ я до сихъ поръ не могъ 
запастись достаточньшъ временемъ и умственной энерйей, нулшыми для 
исполнешя этой работы. Я обдумываю эту мысль уже мнойе годы и уже 
сдДлалв некоторые приступы для разрешешя этой задачи. При этомъ 
оказалось, съ большою вероятностью, что число возможныхъ энергш 
немногимъ превышаетъ число известныхъ энергш. Но полученные 
мною до сихъ поръ результаты не такого рода, чтобы можно было 
довести ихъ до сведетя публики. Съ другой стороны, сама мысль 
кажется мне настолько важной, даже еще и не будучи проведена 
практически, что я пожелалъ дать здесь более закругленную картину 
энергетическаго м1росозерцашя, расширивъ его горизонты. Можетъ- 
быть, кто-нибудь другой натолкнется на меньнпя затруднешя при разра­
ботке этого вопроса.
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Въ заключеше нашей картины энергетическая м1росозерцашя 
следуете еще коснуться понятая, играющая большую роль въ полу- 
научномъ языке, верное' и сознательное употреблеше которая чрез­
вычайно важно. Это понятае причинности.
Подъ назвашемъ закона причинности подразумевают утверждешя: 
что всякая вещь должна иметь причину, что ничто не происходить 
безъ достаточная основашя, и что задача науки, въ обширномъ 
смысле, заключается въ отыскаши причины вещей. Что хотятъ этимъ 
сказать?
Старейшие мыслители объясняли всЬ явлешя, опираясь на дан­
ным человеческая самосознашя, и поэтому подразумевали подъ при­
чиной мыслящее и действующее существо, снабженное органами дйй- 
CTBin; позднейппе же, вместе съ Давидомъ Юмомъ, установили про­
тивоположное воззреше. Изследуя человеческой разумъ, этотъ остро­
умный критики не нашелъ въ понятая причины и сдедств1я ничего 
необходимаго или ащпорнаго, такъ что ему ничего не осталось, какъ 
признать за отношешемъ причины и следствия только связь во времени 
двухъ (или несколькихъ) событай.
ГГротивъ этого воззрешя Юма давно уже приводилось сообра- 
жеше, что, несмотря, напримеръ, на продолжающуюся въ течете 
тысячелйтай правильную временную последовательность между днемъ и 
ночью, между летомъ и зимою, никогда день не считался причиной 
ночи, а зима причиной лета. Очевидно, что при обычномъ употребле- 
нш этихъ . понятай ими выражаютъ какую-то связь между вещами, 
выходящую за пределы временной связи. Какова же эта связь?
Вышеприведенныя утверждешя, выражаюпця законъ причинности, 
свидетельствуютъ, что вещь, называемая следств1емъ, не только сле~ 
дуетъ за вещью, называемой причиной, что не бы
мчьста, если бы ему не предшествовала причина. Этимъ выражается, 
что между двумя вещами существуете, кроме временнаго, еще и реаль­
ное отношеше. Эти реальным отношешя, выходяпця за пределы про-
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стого временнаго отношешя (а также и пространственнаго), мы, на 
основанш нашихъ прежнихъ утвержденШ, должны искать въ энергс- 
тическихъ отношетяхъ; здесь мы действительно и найдемъ то, что 
намъ нужно.
Майеръ, въ своей первой статье, въ которой онъ высказалъ 
свое м!ровоззрете въ краткой и догматической форме, предлагаетъ 
для определетя причины, какъ онъ ее понимаетъ, а следовательно и 
для определешя причины вообще, следующее положеше: причина ко­
личественно равна следствш, и причина должна прекратиться, т.-е. 
быть израсходована для того, чтобы наступило следстше. Этими сло­
вами сама энерия признается причиной, и законъ причинности тоже­
ственными съ закономъ превращешя и сохранешя энерии. Въ дей­
ствительности мы видимъ, что такое воззрете довольно хорошо согла­
суется съ обычнымъ употреблешемъ этого слова. Временная после­
довательность соблюдена; изъ ранее бывшей энерии А  образовалась 
черезъ превращеше энерия В , и, если бы энерия А  не существовала 
и не была превращена, не могла бы образоваться и энерия В . При 
этомъ слйдуетъ особенно заметить, что при такомъ воззрети на поня- 
пе причины речь идетъ не о логической необходимости, а о соглас- 
ныхъ съ опытомъ отношешяхъ.
Конечно, это не согласуется съ общепринятымъ. воззрешемъ на 
законъ причинно сти, какъ на не зависящШ отъ опыта апршрный за­
конъ, безъ котораго не было бы и опыта. Въ этомъ отноЩенш законъ 
причинности занимаетъ то же место, что и поняпе пространства, и 
поняпе времени, которьшъ мноие еще и теперь придаютъ апршрное 
значеше (лишенное всякаго содержашя). Мы же причинную связь будемъ 
также считать практическимъ результатомъ нашихъ попытокъ связать 
наши опытНыя данный и образовать изъ нихъ поняпе съ целью воз­
можности заключать о будущемъ. Мы не можемъ представить себе 
другого порядка, такъ какъ привыкли къ постоянному и исключитель­
ному употреблешю этого рода порядка, но теоретически мы должны 
допустить возможность другого рода порядка.
Такъ какъ все явлещя состоятъ въ пространственныхъ и времен- 
ныхъ изменешяхъ энерии, то данная нами формулировка закона причин­
ности является въ известномъ смысле исчерпывающею, такъ какъ 
все процессы следуютъ первому началу, и вновь образовавшаяся энерпя 
равна (при условш соответственныхъ единицъ измерешя, стр. 114) 
исчезнувшей. Въ этомъ виде законъ причинности выражается такъ: 
ничто не совершается безъ эквивалентнаго превращенгя одного или 
нгъсколъкихъ видовъ энергги въ dpyiie виды.
Но этотъ законъ остается несовершеннымъ постольку, поскольку 
ОНЪ не говорить, когда нечто совершится и какимъ дбразомъ оно СО-
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вершится. Я уже говорилъ о томъ, что первое начало даетъ сведбшя 
о количественныхъ отношешяхъ въ тйхъ случаяхъ, когда нйчто совер­
шается, но не даетъ никакихъ св&д'Ьшй о томъ, совершится ли нечто. 
Это делаете второе начало, по которому при некомпенсированныхъ 
(или не вполне компенсированныхъ) различ1яхъ интенсивностей энерпя 
переходить отъ высшей интенсивности къ низшей.
Эти два начала составляютъ действительное содержите такъ на- 
зываемаго закона причинности, по крайней мйрй, для всйхъ физиче- 
скихъ явлешй. Причиною этихъ явленШ является всегда безъ исключешя 
энерпя, въ которой интенсивность делаете скачекъ, слйдств1е же за­
ключается въ выравниванш этой последней.
Правда, въ смысле второго начала, причина и следстше полу- 
чаютъ несколько иное значете. Разность интенсивностей, предста­
вляющая причину, исчезаетъ, но. въ слйдствш она не всегда снова 
встречается. Я не разъ уже обращалъ внимаше на то, что въ боль­
шей части видовъ энергии имеетъ место законъ сохранешя 
свободной или способной къ превращению энергш, такъ что если 
вообще смотреть на присутств!е свободной энергш какъ на причину 
процесса, то положеше—причина и следстше взаимно равноценны— 
сохраняете свое значете. Но теплота представляете известное заме­
чательное исключеше, и выравнивате разности температурь не вле­
чете за собою образовашя другихъ разностей интенсивностей. Въ 
этомъ случае данное положеше не действительно, такъ какъ причина 
и следстше не равноценны.
Въ маятнике энерпя движешя, которою онъ обладаете въ своемъ 
низшемъ положенш, является причиною его подъема, т.-е. причиною 
щпобретешя энерпи разстояшя, а нахождеше этой последней въ не- 
компенсированномъ состоянш (т.-е., если чечевица маятника не подперта) 
есть причина новаго поглощешя маятникомъ энерпи движешя; въ 
этомъ случай причина и следстше постоянно качественно превращаются 
друтъ въ друга; между темъ раскаленный кусокъ железа на воздухе 
просто охлаждается, и разность интенсивностей теплоты пропадаете, 
не возбуждая разности другихъ интенсивностей.
Является ли поэтому законъ причинности недействительными? 
Никто не станете этого утверждать. Только въ этомъ. юлучай его со­
держите меняется; здесь слйдстшемъ, вызванными причиною, является 
измйнеше ' образовашя, называемое научно увеличешемъ энтроши. 
Последнее представляете дййстше съ вполне определенными измеряе­
мыми свойствами, поэтому и въ этомъ случай законъ причинности
сохраняете свое значете.
ДанЬе, возникаете вопроси, охватываюте ли два начала энерге­
тики вей процессы. Приходится ответить отрицательно, даже есди
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ограничиться только физическими процессами. Мы видели. (стр. 194), 
что, хотя эти законы достаточно хорошо изображаютъ наступлете 
определенная процесса и его постепенное течете, однако, продол­
жительность течешя остается неопределенной, и въ этомъ отношенш 
возможно большое разнообраз1е. Поэтому посмотримъ, к атя  формы 
принимаетъ въ этомъ отношенш законъ причинности.
Разсмотримъ различные виды временнаго течешя при давяомъ 
превращенш определенныхъ энерий; важный источникъ ихъ раз- 
лич1я заключается въ томъ, что механичесшя и простраяственныя 
услов1я образовашя вводятъ некоторые коэффищенты скорости, опре­
делявшее продолжительность течешя. Эти услов1я считаются обыкно­
венно причинами определеннаго вида процесса. Одинъ и тотъ же элек- 
тричесюй зарядъ можетъ быть весьма различными образомъ превра- 
щенъ въ теплоту, смотря по сопротивлешю проводника, черезъ который 
происходить разряжеше, и это сопротивлеше есть причина того, что 
въ одномъ случае происходить апершдическое разряжеше, въ другомъ— 
электричесшя колебашя. Подобное же вл1яше оказываетъ и введете 
самоиндукцш.!
Къ той же категорш причинъ принадлежать каталитичесше фак­
торы при химическйхъ реакщяхъ, которые тоже вл1яютъ не на обхщй 
характеръ процесса, а только на его продолжительность.
Причины этой категорш отличаются отъ причинъ первой кате­
горш темъ, что оне не стоять въ простыхъ отношешяхъ равенства 
къ следсттямъ. Иногда причина и следств1е пропорщональны, но и это 
более общее отношеше не всегда имеетъ место, а часто следсше 
представляетъ очень сложную функщю причины.
Поэтому будетъ целесообразнее дать этими факторами, участвую­
щими въ опр еде лети процесса, иное научное назвате, чФмъ данное 
нами причинами, подпадающими поди определете Майера. Разсма- 
тривая эти случаи и ихъ обпця yc.iOBia, • мы видимъ, что всегда 
кроме второго рода причинъ действуешь и какая-нибудь причина пер- 
ваго рода, ибо безъ изменешя энергш все эти явлешя не могушь про­
исходить. Причины второго рода обусловливаютъ продолжительность, 
временной порядокъ (и некоторый друия временныя особенности) 
явлешя. Поэтому мы лучше назовемъ эти причины явлешй.
Въ этомъ смысле услов1я суть регуляторы временныхъ особенностей 
энергетическаго процесса.
- • Подобным- же соображешя имеютъ место и для пространствен- 
ныхъ отношений энергетическихъ явлешй и приводятъ къ соответ­
ственными проетранствениымъ услов1ямъ.
Третья группа причинъ въ обширномъ смысле суть так!е про­
цессы, которые вносятъ запаси свободной энергш, нужной для пре-
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вращешя, притоки которой раньше былъ затрудненъ. Классическими 
примйромъ можетъ служить искра въ б очей съ порохомъ или электри­
ческая кнопка. Это суть случаи, изъ которыхъ было выведено безсмы- 
сленное правило: малыя причины, больная слйдств1я; благодаря своимъ 
бросающимся въ глаза свойствамъ они уже давно стали известны и 
обозначены. Эти явлешя называются высвобождетемъ *), а процессъ, 
даюпцй необходимую для превращешя энергш, называется поводомъ.
При болйе точномъ изслйдованш мы находимъ, что въ этой 
группй соединены два различныхъ вида явлешй, которыя и должны 
быть различаемы, хотя въ отдйльныхъ случаяхъ и несовсймъ легко 
решить, къ какому виду отнести данное явлеше. Разсмотримъ сна­
чала простййшШ случай.
Представимъ себй судно, готовое къ спуску на воду, или под­
нятый курокъ, или паровой котелъ, съ высокимъ давлешемъ, закрытый 
краномъ; во всйхъ этихъ случаяхъ мы можемъ, употребивъ сравнительно 
малую работу, вызвать превращеше большого количества энергш. Дан­
ное образоваше остается въ покой до тйхъ поръ, пока мы пожелаемъ; 
если же мы произведемъ высвобождеше, то процессъ пойдетъ самъ 
собою. Энерия, нужная, чтобы произвести высвобождеше, не равна 
нулю, но она ничтожна сравнительно съ количествомъ освободившейся 
энергш.
Общее услов1е для того, чтобы образоваше, заключающее въ 
себй энергш, которыми можно располагать, оставалось въ покой, 
заключается въ томъ, чтобы вей существующая въ немъ разности интен­
сивностей были компенсированы. Высвобождеше же состоять въ томъ, 
что въ какомъ - нибудь мйстй эта компенсащя нарушается, благо­
даря чему становится возможными выравниваше энерпй.
Судно, готовое къ спуску, представляетъ запасъ энерпй разстоя- 
шя; подпорки, одерживающая его, компенсируютъ давлеше на счетъ 
своей'упругости, и судно остается въ покой. Если мы разрушимъ 
подпорки, то компенсащя прекращается, и судно начинаетъ скользить.
Электрически! проводники соединяете два количества электри­
чества различнаго напряжешя, которыя разрядились бы, т.-е. превра­
тились бы въ теплоту или иного рода энергш, если бы проводники 
не былъ прерванъ. Если на какомъ-нибудь мйстй проводника мы вве- 
демъ воздушное пространство, то, вслйднше различныхъ электриче- 
скихъ напряженШ на двухъ концахъ перерыва, это воздушное про­
странство будете тоже находиться въ напряженномъ (щэлектрическомъ)
2 IS'
*) Термипъ «AuslOsung» мы здйсь переводпмъ словомъ «высвобождеше», 
въ физмлогическихъ же процессахъ мы переводимъ этотъ терминъ словомъ 
«возбуждеше». Прим, ред.
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состоянш, и разряжете произойдетъ или не произойдетъ въ зависи­
мости отъ величины воздушнаго слоя. Если онъ достаточно ве­
лишь, то образоваше пребываетъ какъ угодно долго въ покое; если же 
начать сближать концы проводника, то при изв'Ьстномъ приближены 
«электрическое напряжете» воздуха делается недостаточнымъ для ком­
пенсацш, и настунаетъ разряжете.
Между давлешемъ судна на подпорки и соответственной крепостью 
подпорокъ, съ одной стороны, и всей работой, производимой судномъ 
при спуске въ воду, съ другой стороны, не существуетъ никакого 
отношетя, ибо если подпорки мешаютъ малейшему движению, то он! 
мешаютъ и всему движенш.
Между электрическимъ напряжетемъ воздуха и количествомъ 
электрической энергш, связанной съ проводниками, нетъ ника­
кого отношетя, ибо, если напряжете достаточно велико, чтобы раз­
рядить небольшое количество энергш, оно разряжаетъ и все коли­
чество.
Такимъ образомъ, все подобнаго рода образовашя можно харак­
теризовать въ ихъ главныхъ свойствахъ почти одними и теми же 
словами, и усдов1я ихъ «разряжетя» одинаковы. Это общее услов1е 
есть всегда нарушете компенсацш одномъ Это и является
достаточнымъ опредгьлетемъ высвобож
' Вторая группа процессовъ, сходная во многихъ отношешяхъ съ вы- 
свобождетями, состоитъ изъ описанныхъ на стр. 194 самоускоряющихся 
процессовъ. Здесь не существуетъ настоящей компенсацш, но образо- 
вате  кажется устойчивымъ только потому, что его скорость превра- 
щ етя  чрезвычайно мала. Если процессъ имеетъ способность уско­
ряться благодаря своимъ собственнымъ результатамъ, то отъ условШ 
самого образоватя зависитъ, устраняется ли ускореше вследств1е того, 
что ускоритель достаточно быстро снова разсеивается, увеличивъ ско­
рость только въ незначительной степени, или же происходить обратное. 
Во второмъ случае будетъ иметь место взрывъ, и процессъ, мешаю- 
щш разсеяндо ускорителя, будетъ играть роль высвобождетя. Вполне 
сходныя явлетя происходятъ въ томъ случае, если съ самаго начала 
присутствовалъ замедлитель, который устраняется самимъ течетемъ 
процесса, и тогда настунаетъ взрывъ.
И въ этомъ случае процессъ, благодаря которому взаимное от- 
ношете между ускоретемъ и замедлетемъ изменяется въ пользу пер- 
ваго, можно назвать высвобождешемъ, и съ темъ большимъ правомъ, 
чемъ скорее протекаетъ реакщя «взрыва».
Сходство обеихъ группъ процессовъ не только внешнее, но оно 
покоится на фактическихъ близкихъ отношен1яхъ между ними. Меры, 
благодаря которымъ въ предыдущемъ случае была установлена ком-
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пенсащя существующей разности интенсивностей, были нами молча 
признаны независимыми отъ времени. Въ такомъ случай т а т я  компен- 
сированныя разности могли бы сохраняться безконечно долго, не 
давая энергш возможности проявиться. Однако, изъ явлешй теплоты 
намъ известно, что интенсивность этой энергш, температура, не 
можетъ быть компенсирована никакими средствами. Но предста- 
вимъ себй, что начала физики были бы развиты не людьми, а какими: 
нибудь другими организмами, продолжительность жизни которыхъ была 
бы въ сто или тысячу разъ меньше людской; ташя существа врядъ ли 
заметили бы теплопроводность и считали бы разности температуръ 
такими же прочными, какими мы считаемъ разности электрическаго на- 
пряжешя. Эти размышлешя наводятъ на мысль, что, въ концй кон- 
цовъ, вей компенсации могутъ быть произведены только на время, и 
что всякое образоваше съ компенсированными интенсивностями ка­
жется уравновйшеннымъ только благодаря медленности процесса. Тогда 
два только-что описанныхъ класса явлешй высвобождешя составятъ фак­
тически одинъ классъ, въ крайнихъ членахъ котораго очень замйтны
данныя различья во времени, но въ которомъ переходъ отъ одного 
члена къ другому непрерывенъ.
Сказанное исчерпываетъ главнййппе случаи физическихъ про- 
цессовъ, и теперь мы можемъ попытаться предложить обпцй законъ 
причинности. Этотъ законъ основывается на опытй, который насъ 
учитъ, что течете процессовъ въ образовашяхъ есть некоторая опре­
деленная функщя причинъ (въ узкомъ смыслй), условШ и поводовъ 
образовашй, такъ что при одинаковыхъ данныхъ наступаешь оди­
наковое течете процесвъ.
Здйсь снова слйдуетъ оговориться, что одинаковаго течешя въ' 
двухъ различныхъ случаяхъ, въ строгомъ смыслй слова, не происходить; 
они будутъ всегда въ нйкоторыхъ пунктахъ различаться. Но мы уже 
привыкли не обращать внимашя на различья, не имйюпця для насъ 
значен!я, и поэтому точнйе этотъ законъ можетъ быть выраженъ такъ: 
опредйленныя данныя обусловливаютъ опредйленныя стороны про­
цесса, такъ что можно вызывать любые процессы, создавъ нужныя 
для этого условья, т.-е. давая возможность наступить требуемымъ 
причинамъ, услов1ямъ и, когда нужно, поводамъ.
Законъ причинности подвергался всяческимъ обсуждешямъ, при- 
чемъ часто неправильно понимали положеше, занимаемое имъ въ 
нашемъ мышленш. Особенно часто утверждали, что онъ представляетъ 
логически необходимый постулата, и что шръ, не управляемый зако- 
номъ причинности, былъ бы для насъ непонятенъ. Напротивъ, каза­
лось бы ясно, что м1ръ, независимый отъ меня, * по крайней мйрй 
въ большей своей части, не имйетъ повода усвоивать и развивать
особый свойства, единственная цель которыхъ— быть понятнымъ 
для меня; съ этой тонки зрйшя могло бы случиться, что мий 
пришлось бы удовольствоваться и такимъ м1ромъ,_который не былъ бы 
такъ предупредителенъ относительно моего умственнаго удобства. По­
этому намъ следуете поискать другой болйе естественной связи.
Она заключается въ томъ, что сами создать закона
причинности. Мы соединяемъ въ одно понятае все, имеющее обпця свой­
ства; результата такого соединешя принимаете, смотря по обстоятель­
ствам^ видъ имени или закона природы. Величина уверенности, 
съ которой мы можемъ ожидать согласовашя въ новыхъ случаяхъ при- 
мйнешя понятая, зависите отъ целесообразности образовашя понятая. 
Следовательно, законъ причинности есть не что иное, какъ обратная 
сторона образовашя понятая, и зависите вполне отъ того, какъ мы 
перерабатываемъ наши состояния. Въ этомъ отношении онъ имеётъ 
одинаковое значение съ пространствомъ и временемъ, играющими та­
кую же роль въ обработке нашихъ состоянШ. Это очень ясно по- 
нялъ Шопенгауеръ, прибавивъ къ понятаямъ времени и пространства 
понятае причинности, какъ третью форму созерцания человеческаго 
ума. Только мы не будемъ вместе съ нимъ разсматривать эти три 
формы, какъ- прирожденный, существующая ранее всякаго опыта, 
апршрныя свойства ума, но какъ пршбрйтенные путемъ долгаго раз­
витая и закрепленные передачей по наследству методы мышления, ко­
торые при иныхъ обстоятельствахъ могли бы быть иными.
Причинный цорядокъ энергетическихъ отношений наталкиваетъ 
на вопросъ, представляютъ ли время и пространство сами по себе, 
безъ участия энергш, причинныя отношешя. Конечно, все наше знание 
о пространстве и времени покоится на существовали въ нихъ энергш, 
такъ какъ оне только и различимы во времени и пространстве; но мы 
можемъ не обращать внимашя на какой-либо особый видъ ихъ и раз­
сматривать явлешя, зависящая только отъ времени и пространства; 
къ нимъ и относится поставленный нами вопросъ.
При правильных^. отношешяхъ, представляемыхъ относительно 
простыми свойствами времени, обыкновенно не говорятъ о причинной 
зависимости. Когда мы высказываемъ законъ, что въ случай, если А  
совершилось раньше В , а В  раньше (7, то и А  предшествовало С, 
мы не называемъ это отношение причиннымъ, потому что А  предше­
ствуете О и въ томъ случай, если они оба не отнесены къ лежащему 
между ними Б . То же имйетъ мйсто и для другихъ свойствъ времени. 
Мы такъ увйренно обращаемся съ закономерностями, выраженными въ 
этихъ свойствахъ, что намъ никогда не приходится вспоминать ихъ 
возможные источники.
Пространственный отношешя болйе запутаны благодаря тремъ
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изм'Ьрешямъ и другимъ свойствамъ пространства. Это видно уже изъ 
того, что мы имёемъ особую науку о пространств!;—геометрш, между 
т4мъ въ науке о времени мы не нуждаемся, потому что оно всЬмъ 
хорошо известно *). ]Въ геометрш некоторый неочевидныя отношешя 
доказываются путемъ указашя на ихъ связь съ другими более извест­
ными свойствами пространства; эти нослЬдтя и разсматриваются, какъ 
причины или, вернее, основашя для первыхъ. Шопенгауеръ, которому 
мы обязаны глубокимъ и тщательнымъ изследовашемъ п о н я т  при­
чинности, различаетъ эти отношешя отъ техъ, который мы отнесли 
къ энергетической причинности, какъ причины бытгя отъ причинъ 
становлетя (энергетичесшя причины), выделяя такимъ образомъ не- 
временныя свойства чисто пространственныхъ законовъ. Геометриче- 
смя отношешя бываютъ часто обоюдны, такъ что можно первое вы­
вести изъ второго и второе изъ перваго. Хорошимъ примеромъ этого 
отношешя можетъ служить примёръ, приводимый Шопенгауеромъ: 
если въ треугольнике две стороны равны, то и противолежапце имъ 
углы равны, можно и обратно изъ равенства угловъ вывести равенство 
сторонъ.
Если не принимать во внимаше этого различ!я, которое къ тому 
же и не очень глубоко (смотри ниже), то геометричесше законы оди­
наковы съ энергетическими въ томъ .отношенш, что тё и друпе одина- - 
ковымъ образомъ вытекаютъ изъ опыта, а не представляютъ логиче- 
скихъ необходимостей. Постоянная проверка и подтверждеше геоме- 
трическихъ законовъ повседневной жизнью совершенно отняла у 
насъ желаше искать ихъ источникъ въ опыте, а мнимое абсолютное 
значеше ихъ количественныхъ отношешй слишкомъ подняло оценку 
этихъ законовъ. Достаточно вспомнить вышеприведенный соображешя 
о чрезвычайно запутанныхъ предположешяхъ, которыя мы должны 
делать при простейшихъ измерешяхъ (стр. 85), чтобы признать, 
что элементы геометрш получаются изъ опыта.. При этомъ мы видимъ, 
что геометрические законы не могутъ притязать на большую точность, 
чемъ та, которой мы достигаемъ въ действительности при простран- 
ственныхъ измерешяхъ, и что, напримеръ, совсемъ не невозможно, 
что масштабъ, который только-что былъ равенъ другому масштабу,
*) Впрочемъ такой великш ученый, какъ Кантъ, высказалъ мысль, 
что арпеметика есть наука о времени, такъ какъ счетъ есть временной про- 
цессъ. Это, конечно, верно; но это можно сказать и о всехъ умственныхъ 
процессахъ, однако ихъ не относятъ къ науке о времени. Къ тому же сущ­
ность ариеметики заключается въ обращенш съ произвольнымъ (или п,е.че- 
сообразнымъ) понятаемъ прерывистыхъ многообразш, образованныхъ изъ не­
прерывной действительности путемъ абстракцш, какъ было изложено на 
стр. 79.
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окажется о'гличнымъ отъ него после того, какъ ойъ совершить по­
ездку вокругъ земли. Конечно, можно предположить, что это изм^неше 
вызвано какими-нибудь физическими, т.-е. энергетическими, причи­
нами, а не пространственными, и до сихъ поръ это предположеше 
не встречало противор4ч1я. Но суждеше, что чисто пространственный 
изм’Ьнешя «абсолютно» не вл1яютъ на измйрешя длины (и угловъ), 
превышаетъ компетенцию нашего ума, такъ какъ абсолютное намъ 
нигде не доступно.
Что касается вышеупомянутой обоюдности геометрическихъ отно- 
шешй, обусловливающей ихъ независимость отъ времени, то она не 
имйетъ общаго значения, а только для геометрическихъ отношении, 
проявляющихся въ готовыхъ фигурахъ. Геометр1я древнихъ развилась 
исключительно въ этомъ направленш; вопросъ же—что произойдет^ если 
я надъ геометрической фигурой произведу известный олерацш?—при- 
надлежитъ геометрш новаго времени. Развитию этой научной области 
долго мешало отсутств1е правильнаго суждешя о постановка вопроса 
относительно геометрическихъ истинъ. Благодаря этой постановка во­
проса, плодомъ которой явилась новейшая или синтетическая геометрия, 
эта наука значительно приблизилась къ другимъ опытнымъ наукамъ, 
причемъ она тоже приняла экспериментальный характеръ. Отъ нашего 
произвола зависитъ подчинять геометричесшя фигуры определенным! 
нами выбраннымъ операщямъ; но получающийся результатъ уже не 
въ нашей власти, онъ подчиняется законамъ природы, и наша задача 
сводится къ наблюденш и установлена его свойствъ.
Кроме основанШ бьгая и становления, Шопенгауеръ различаетъ 
еще основания познания и основашя воли. Разсмотреше последнихъ 
мы отложимъ до того времени, когда будемъ изследовать волевыя явле­
нья. Объ основашяхъ познания можно сказать следующее.
Наука, называемая формальной логикой, учить систематическому 
применешю ряда законовъ или правилъ, съ помощью которыхъ изъ 
данныхъ посылокъ или суждений получаются друпя. Средства, служа­
щая для этого, мнопе считаютъ апртрными законами мышления, по­
добно времени и пространству; логичесшя операцш, особенно въ 
прежшя времена, пользовались преимущественнымъ внимашемъ, по­
тому что съ помощью ихъ надеялись достигнуть непосредственнаго и 
притомъ абсолютно истиннаго увеличешя нашихъ знашй. Что это былъ 
самообманъ, поскольку дело касалось исключительно логическихъ 
операщй и не принимался особенно въ расчетъ обработанный ими 
мыслительный матер1алъ, видно изъ полнаго крушешя схоластики, 
вытесненной новыми науками, опиравшимися на наблюдете.
Напротивъ, логическая обработка мыслительнаго матер1ала, по- 
лученнаго путемъ наблюдения, можетъ дать широте и важные резуль-
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Таты; это видно изъ развитая геометры и математики. Ошибочное мзгЬ- 
ше, будто съ помощью одной логики можно создать науку, объясняется 
гЬмъ, что прежде совершенно не понимали опытнаго характера этого 
матер!ала.
Въ настоящее время, благодаря уб'Ьдительнымъ изследовашямъ 
Риманна и Гельмгольца, мнопе готовы приписать геометры эмпири­
ческий характеръ. Но имъ кажется сомнительнымъ, чтобы то же можно 
было утверждать о математике. Скорее, напротивъ, даже отказываясь 
отъ «абсолютной истинности» математики, они готовы видеть въ ней 
свободное -и произвольное творчество человТческаго духа. Огромная 
польза отъ применешя математики къ различнымъ опытнымъ наукамъ 
представляется имъ странной случайностью.
Вспомнимъ о происхождены чиселъ, образующихъ безъ сомн4- 
шя, основу математики; мы видимъ, что они, конечно, взяты изъ 
опыта, поскольку они выведены изъ свойствъ нашихъ состояшй съ 
помощью npieMa абстракции Но разъ мы выбрали определенный вещи 
изъ нашихъ состояшй и решили принимать въ расчетъ только то, 
что онй отличны другъ отъ друга, то этимъ и ограничивается свобода 
нашего творчества, если мы желаемъ остаться въ согласш съ опы- 
томъ. Относительно перваго мы свободны, относительно второго мы— 
рабы. Или, если посмотреть на ту же вещь съ другой стороны, мы 
поступаемъ такъ, какъ учить поступать упрямаго дворянина Гансъ 
Саксъ, когда тотъ спрашиваетъ его, какому правилу онъ долженъ следо­
вать при сочинены образцовой песни: «вы сами его себе даете, а по­
том ъ следуете ему».
Этимъ я хочу сказать: возможно^—хотя нашему одностороннему 
уму и трудно это себе представить—что для понимашя Mipa я влет  й 
могутъ быть выдвинуты на первый планъ совсемъ дpyrin стороны, 
что существующая отношешя могутъ быть подведены подъ совсемъ 
другая понятая, чемъ время и пространство, многообраз1е и энергая. 
Но эти способы мышлешя однажды были приняты, а привычка и 
наследственность делали ихъ съ годами все более и более прочными 
и неизбежными. Поэтому намъ ничего не остается, какъ развивать 
далее въ томъ же направлены наши способы мышлешя, причемъ тща­
тельно следить за темъ, чтобы они находились въ согласш со свой­
ствами нашихъ состояли! и не только были бы удобны для ихъ 
изображешя, но щпобретали бы все бблыпую целесообразность въ 
этомъ отношены.
Можетъ быть, когда нибудь-какому-нибудь смелому и самостоятель­
ному уму и . удастся освободиться отъ обычныхъ до сихъ поръ формъ 
мышлешя: времени, пространства и т. д., и найти друпя столь же или 
еще более целесообразный. Эта задача совсемъ не превышаетъ силы
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челов'Ьческаго ума, и разр^шеше ея вероятно открыло бы отважному 
шонеру смыслъ многихп вещей, ныне недоступныхъ уму, идущему обыч­
ными путемъ. Но такой шагъ заключали бы ви себе-большой риски, 
ибо, если бы они удался, то для изсл’Ьдователя вероятно стало бы 
уже невозможными вернуться ки прежнему способу мышлешя, его 
современники перестали бы его понимать, и его земными жре&емъ 
стали бы доми умалишенныхи.
Эти соображешя вызваны воиросомп оби общеупотребительности 
логическихи законовп. Ви литературе ихи почти единогласно признаютъ 
за логичесщя необходимости и заявляютп, что вне этихи законовъ 
вообще не можетп быть разумнаго заключешя. КритерШ логической 
необходимости весьма ненадежени, таки каки истор1я челов'Ьческаго 
мышлешя учитп наси, что очень трудно, почти невозможно, установить 
непреложное различ1е между логическими привычками и логическими 
необходимостями. Сколько рази уже случалось, что мнимыя логичешя 
необходимости, т.-е. укоренившаяся логичестя привычки, оказывались 
непрочными; достаточно вспомнить обмЬнп представлешй о взаимныхъ 
отношешяхп между солнцемп и землей. Также точно часто утверждаютъ, 
что «сохранеше матерш» есть логическая необходимость, а между 
тЬми воти уже десять лЬтп каки одини изи нашихи добросовЬстнЬй- 
шихи естествоиспытателей занята проверкой. закона сохранешя вЬса 
при химическихи превращешяхи, следовательно, вполне готови встре­
тить отклонешя ота него.
Поэтому вопроси должени быть поставлени не таки: предста- 
вляютнли логическГе законы необходимым формы мышлешя? а такъ: 
могути ли наши обпця понятая, и ви числЬ ихи логичесше законы, 
обнять и представить совокупность нашихи состоянШ?
Нами постоянно приходится видЬть, каки существующая понятая 
оказываются недостаточными для новыхи состояшй. Если татя  но­
вый состояшя научно изучаются и при этоми образуются новым понят] я 
или же соответственно изменяются старым,—мы говорими о прогрессе въ 
наукЬ. До сихн пори нами удавалось таки образовывать новым поня­
тая, что они не противоречили существовавшими понятаямп. Но не слЬ- 
дуети слишкомн высоко ценить обиеми этого согласовашя. Потреб­
ность согласовать понятая, принадлежащая различными областямъ 
мышлешя, весьма различно развита. Таки, напр., весьма незначитель­
ное развитае этой потребности у многихи англичанп, проявляющееся 
ви совершенномп несогласна между ихи практическими и релипознымъ 
м1ровоззрешями, производить на иныхп людей впечатлЬше лицемерья, 
которое имЬло бы место только ви томи случае, если бы это проти- 
B o p b n ie  было сознанное и преднамеренное.
Еще менЬе чувствуется потребность согласовать все суще-
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ствуюпця понятая, раз-ъ эти понятая не соединены въ сознаши одного 
лица, но применяются различными лицами на различныхъ попри- 
щахъ. Такъ, мы видимъ, что совершенно противоположный воззрйшя 
на важные и основные вопросы существуютъ въ одно и то же 
время и даже въ одной и той же среде, напр., среди профессоровъ 
одного университета и одного факультета. Следовательно, внутреннее 
противореч1е совокупности применяемыхъ понятай не ощущается тот- 
часъ, какъ нечто невыносимое. Сознаше противореч1я существуетъ 
почти у всехъ; прюбретеше же цельнаго и свободнаго отъ противо- 
речШ м1ровоззрен1я, т.-е. цельной системы понятай, считается чрез­
вычайно трудной вещью, встречающейся только у юношей, вследств!е 
узкости ихъ кругозора, и иногда въ позднемъ возрасте, какъ резуль­
тата многолетний умственной деятельности, и въ обоихъ случаяхъ 
оно имеетъ только личную ценность.
Следовательно, въ действительности мы очень далеки отъ Mipo- 
воззрйшя, всесторонне обнимающаго всю совокупность нашихъ по­
нятай. Это есть необходимое следетае несовершенства образовашя 
понятай и установлешя ихъ взаимныхъ отношенш, обусловливаемаго 
несовершенствомъ нашего опыта. Поэтому, въ случай возникновешя 
логическаго затрудненья, почти невозможно решить, есть ли оно 
следств1е свойствъ нашего совокупнаго образовашя понятай, или 
оно есть только преходящи результата вышеупомянутаго несовер­
шенства ихъ применешя. До сихъ поръ вообще оказывалось возмож- 
нымъ проводить последнее предположеше и производить необходимыя 
измйнешя понятай, не перестраивая всей системы. А такъ какъ воз­
можность извинять существующая противоречья несовершенствомъ чело- 
веческаго мышлешя чрезвычайно растяжима, то можно предположить, 
что не скоро еще возникнетъ противоречие, которое нанесета смер­
тельный ударъ всей системе.
Пцтнадцатац лецщц.
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Хотя при разсмотрйнш явленШ неорганическаго Mipa мы на­
толкнулись на мнопя. трудности и неразрешенные вопросы, все же мы 
можемъ считать энергетическую картину Mipa въ общемъ и въ глав- 
ныхъ чертахъ удовлетворительной. Ибо мы убеждены, что эта картина 
даетъ намъ некоторую сумму общихъ понятай, значительно облегчающихъ 
намъ понимаше существующихъ и предвидеше будущихъ явлещй, 
и не ставить намъ «загадокъ» или безнадежныхъ вопросовъ.
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Въ иномъ положенш находимся мы по отношенш къ органи­
ческому Mipy. Хотя, собственно говоря, мы стоимъ къ нему гораздо 
ближе, такъ какъ наше собственное тело принадлежитъ ему, но 
мы значительно неувереннее въ нашихъ суждешяхъ о его явлешяхъ, 
и наша безпомощность въ случаяхъ неурожая, чумы и другихъ по- 
вреждешй органической жизни представляетъ поразительный контрастъ 
съ уверенностью, съ которой мы обращаемся съ неорганическими усло- 
в1ями нашего сугцествоватя. Причина этого заключается въ значи­
тельно большей сложности органическихъ явленш сравнительно съ 
неорганическими. Жизнь, размножеше, смерть суть процессы, сколько- 
нибудь подобные которымъ не встречаются въ неодушевленномъ царстве, 
и услов1я, при которыхъ они совершаются, такъ многообразны и ихъ 
такъ трудно распознать, а темъ более ими овладеть, что понятна 
сравнительная медленность, научныхъ успеховъ въ разрешены этихъ 
великихъ задачъ. Поэтому я и не могу поставить себе задачей 
дать такую теорш жизни, которая могла бы вполне ответить на все 
эти трудные вопросы. Я удовольствуюсь более скромной зада­
чей применить полученныя нами обпця воззрения къ вопросамъ 
жизни, чтобы намъ, по крайней мере, найти пути, по которымъ можно 
было бы приблизиться къ изследованш ихъ. Естественно, что по су­
ществу это окажутся те же пути, по которымъ наука уже идетъ. Ибо 
философ1я никогда не должна брать на себя задачу спещальнаго из- 
следовашя; если бы она попробовала это сделать, то не замедлили бы 
возникнуть тяжкья ошибки. Лучшее, что она можетъ сделать, это съ 
помощью пршбретенныхъ иными путями теорШ. поставить въ более 
тесную связь данныя опыта, что послужитъ къ ихъ взаимному осве- 
щешю и подтверждение.
Поэтому мы и поставимъ себе сначала вопросъ не о томъ, 
что такое жизнь, а о томъ, чемъ живыя образоватя отличаются- отъ 
неживыхъ.
Постояннымъ признакомъ всехъ живыхъ существъ есть 
энергги. Этотъ процессъ обозначаютъ обыкновенно словами обмгьпъ 
веществъ; но это назваше не передаетъ сущности дела. Мы не мо- 
жемъ непосредственно понять, къ чему служить фактически совер­
шающаяся постоянная замена веществъ, образующихъ организмъ, дру­
гими количествами техъ же веществъ; кажется, было бы целесо­
образнее, если бы однажды сформировавшееся вещество навсегда 
образовало тело организма и только совершенствовалось бы соот­
ветственно возможному росту. Между темъ мы видимъ, что такое 
устройство свойственно только некоторымъ частямъ тела, у человека — 
костямъ, у дерева—-древесине; бблыная же часть тела подвергается 
постоянному обмену веществъ, который въ различныхъ частяхъ тела 
совершается съ различной скоростью.
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Въ действительности обм^нъ веществъ есть только явлеше, со­
провождающее токъ энергш. Такъ какъ организмы тратятъ главнымъ 
образомъ химическую энергш, прюбр^теше которой связано съ хими- 
ческимъ превращешемъ веществъ, то постоянно существуете необхо­
димость, съ одной стороны, удалять изъ организма вещества, лишенныя 
запаса энергш, съ другой стороны, вводить въ организмъ новые запасы 
энергш въ форме веществъ, которыхъ затемъ ожидаете та же участь.
Но токъ энергш есть проявлете жизни. Мы видели, что все 
процессы сводятся къ изменешю энерпи въ разсматриваемомъ обра­
зовали. Следовательно, и жизненные процессы суть энергетичесте про­
цессы. Въ неорганизованномъ образовавши происходятъ только ташя 
изменешя энерпи, который обусловливаются его свойствами и свой­
ствами окружающей его среды, причемъ эти изменешя не проявляюсь 
тенденцш къ самосохранешю или къ воспроизведет»); живыя же 
существа относятся совсемъ иначе. Находится ли данное количество 
воды въ форме жидкой воды или льда, зависите только отъ темпе­
ратуры окружающей его среды, и вода одинаково охотно переходите, 
въ зависимости отъ температуры, изъ перваго состоятя во второе 
или изъ второго въ первое. Организмы же относятся совершенно 
иначе. Они обладаютъ способностью удерживать известное состояше, 
даже когда меняются услов1я окружающей ихъ среды. Теплокровное жи­
вотное сохраняете свою температуру приблизительно въ 37°, даже 
тогда, когда внешняя температура изменяется на цЬлыхъ 50°, что 
случается въ нашихъ широтахъ, и только, когда она значительно пре­
вышаете внутреннюю температуру, организмъ теряете способность 
противостоять влшянш среды. Эту способность и 
будешь считать существенньгмъ свойствомъ живого существа *).
Токъ энерпи и служите прежде всего для этого самосохранетя. 
Само собою разумеется, что образоваше, находящееся въ энергетиче- 
скомъ равновесш, не можете активно реагировать на внявши среды; 
оно, более или менее медленно, переходите въ новыя состоятя рав- 
новёшя, вынуждаемое къ тому изменившейся средой. Компенсиро- 
ванныя разности интенсивностей, которыми образоваше ограничи-
#) Эта самозащита встречается въ зачаточной форме и въ неорганизо- 
ванныхъ образоватяхъ, когда они находятся въ устойчивомъ равновесш, 
поскольку они не выходятъ изъ этого состоятя добровольно и вообще ока- 
зываютъ темъ бблыпее сопротивлете, т.-е. требуютъ обмена энерпй, чемъ 
более предстоящее имъ состояше отличается отъ состоятя равнов'Ьсая. Такъ, 
некоторое количество воды, внесенное въ среду въ 0°, не все превращается 
тотчасъ же въ ледъ, такъ какъ при образовали льда выделяется теплота, 
которая замедляете дальнейшее превращете. Но туте всегда дело идете 
о замедлети, а не о препятствщ; организмъ реагируетъ на влгяте среды 
активно, неорганизованное же образоваше—пассивно.
15Философ1я природы.
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ваетъ себя отъ окружающей среды, принижаютъ иныя значешя, 
и сообразно съ этимъ оно преобразовывается. Для того, чтобы было воз­
можно самодеятельное сохранеше, должна существовать (стр. 195) 
другая форма прочнаго существовашя—стащонарная (въ противопо­
ложность устойчивой). Это значить, что образоваше поддерживаетъ 
свои свойства, получая некомпенсированныя разности энерий благо­
даря постоянному пополненш разсеявшагося количества энергш.
Мы уже познакомились со свойствами стащонарныхъ образо­
вание (стр. 195) и убедились, что они чрезвычайно легко ведутъ къ 
першдическимъ явлешямъ. Сохранеше стащонарнаго состояшя по­
коится на саморегулированш, причемъ расходъ энергш такъ вл1яетъ 
на притокъ новаго количества энергш, что постоянно сохраняется 
приблизительно одинаковое состояше. Если это взаимодейств!е не 
вполне совпадаетъ во времени, тогда наступаютъ колебашя вокругъ 
некотораго средняго состояшя, т.-е. першдичесшя изменешя его. 
Согласно съ этимъ мы и встрёчаемъ, кроме внешнихъ першдовъ, 
обусловленныхъ сменой временъ дня и года, еще и внутренше першды 
въ организмахъ, вытекаюпце изъ вышеприведеннаго источника.
То, что организмы суть стащонарныя энергетичесшя образовашя, 
есть прежде всего необходимое услов1е жизни, но никакъ не доста­
точное. Въ стащонарноети заключается сходство, которое всегда про­
водили между жизнью и различными стащонарными состояшями не- 
организованныхъ образование, напр., сходство жизни съ пламенемъ. 
Но въ организмахъ заключается и еще нечто, выражаемое словомъ 
самосохранеше. Они обладаютъ способностью самостоятельно завла­
девать запасомъ энергш, въ котором они нуждаются для
жангя своего стащонарнаго состоянгя. Ихъ, следовательно, можно 
сравнить съ лампой, которая, какимъ-нибудь образомъ, сама пополняла 
бы израсходованный ею керосинь.
Этимъ, какъ я думаю, я высказалъ существенные энергетиче- 
CKie признаки жизни. Ибо подъ поняттемъ самосохранешя мы под- 
разумеваемъ не только простой процессъ npieMa внешней пищи, но и 
все процессы, служащее для добывашя ея, для устройства запасовъ, 
для охраны отъ вл1яшй природы и отъ враговъ, для облегчешя жизне­
деятельности. Въ этомъ смысле и теперешшя наши совместный фило- 
софсшя разсуждешя способствуютъ самосохранешю человеческаго 
рода, хотя я и не имею ни малейшихъ иллюзШ относительно значе- 
шя вклада, который я при этомъ вношу.
Размножеше организмовъ можно было бы тоже считать суще- 
ственнымъ признакомъ жизни, такъ какъ оно есть постоянное свой­
ство организмовъ. Но мне кажется более правильнымъ разсматривать 
размножеше какъ часть самосохранешя, что не разъ уже было вы-
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сказываемо. При этомъ задача самосохранешя переходить съ инди­
вида на семейство, родъ, наконецъ, на весь органическШ м1ръ; но этотъ 
переходъ такъ правиленъ и совершается такъ непрерывно при по­
средства множества соотв'Ьтственныхъ жизненныхъ явлешй, что го­
раздо труднее провести грань между индивидомъ и общиной, ч^мъ 
признать непрерывный переходъ.
Но, указавъ на существенные признаки жизненныхъ явлешй, мы 
этимъ не хотимъ сказать, что мы «объяснили» жизнь, въ обычномъ зна- 
ченш этого слова. Такое чрезвычайно многообразное явлеше, какъ жизнь, 
не можетъ быть исчерпано краткими опредйлешями. Но эти посл'Ьдшя по- 
могаютъ бол'Ье точной и определенной постановке вопроса, а это, конечно, 
есть научный успехъ. Если можно въ каждомъ отдбльномъ случае 
указать, какими средствами, т.-е. при участш какихъ энергШ, разре­
шается основная задача сохранения тока, то тогда въ каждомъ отдбль- 
номъ случае о проблеме жизни будетъ сказано все, что можетъ быть 
спрошено. Къ сожаленш, мы очень еще далеки отъ этой цели; 
но, въ виду ибкоторыхъ новыхъ течешй, считаю долгомъ сказать, 
что, по моему мнбшю, богатое разнообраз1е жизненныхъ явлешй не 
содержитъ ничего, что не поддавалось бы энергетическому изображе- 
нпо. Иными словами, въ факте жизни я не вижу какой-либо неразре­
шимой загадки и не могу понять, почему надежда на прогрессирующее 
проникновеше въ законы жизненныхъ явлешй могла бы оказаться 
обманчивой. И поскольку мы можемъ указать, каюя энерпй участвуютъ 
въ жизненныхъ явлешяхъ и въ чемъ заключаются средства саморегули- 
ровашя и, следовательно, самосохранешя, постольку мы приближаемся 
къ объяснению жизни. «Разъ явлеше известно со всехъ своихъ сто- 
ронъ, то этимъ самымъ оно и объяснено, и задача науки вы­
полнена» *).
Эти замечашя направлены противъ учешя «неовиталистовъ», 
утверждающихъ «необъяснимость» жизненныхъ явлешй. Настроеше этихъ 
естествоиспытателей можно хорошо понять, если обратить внимаше на 
историческое развипе и современное положеше физшлогш. Высказанная 
приблизительно 50 летъ тому назадъ аксшма,что все процессы въ живыхъ 
организмахъ подлежать темъ же законамъ физики и химш, какимъ 
и процессы неорганическаго M ip a, привела къ чрезвычайному разви- 
т1ю этой науки; въ настоящее время да льне инее ея успехи несколько 
стеснены благодаря отсутствию новыхъ точекъ зрешя, и вместо со- 
знашя «какъ далеко мы ушли!» появилось болезненное сознаше су­
ществования многихъ пробеловъ и безпомощности науки въ виду ихъ.
*) J. R. Mayer, «Bemerkungen tlber das mechanische Aequiyalent der 
Warme». 1850.
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Тогда легко возникаетъ мысль, что недостижимое въ настоящее время 
вообще недостижимо.
На это можно сказать следующее: организмъ рабогаетъ глав- 
нымъ образомъ съ помощью химической энергш и потому прежде 
всего зависитъ отъ ея законовъ. Но мы только очень недавно узнали 
законы химическихъ процессовъ; прошло едва полтора десятка лйтъ, 
что мы съ усшЬхомъ начали овладевать этой задачей. Поэтому хюпя 
до сихъ поръ имела такъ много дйла въ своемъ собственномъ доме, 
что она почти не имела времени обратить внимаше на нужды своей 
соседки. Поэтому, если физшлопя часто останавливается безпомощно 
передъ процессами тока энергш и передъ участвующимъ въ нихъ 
обменомъ веществъ, то это происходить оттого, что необходимый 
химичесшя пособ1я частью еще не существуютъ, частью неизвестны 
физюлогамъ. Вспомнимъ, каше громадные успехи сделала физшлопя, 
благодаря примененш къ ней химическихъ изследованш, которое 
впервые было сделано Либихомъ, находившимъ, что физюлогш следуетъ 
воспользоваться только-что начавшей развиваться органической хюпей; 
не меньшихъ усцеховъ можно ожидать и отъ введешя въ физшлогш 
общихъ законовъ химическихъ реакщй и химическихъ равновйсШ. 
Задачи физшлогш не могутъ быть сразу разрешены и всегда будутъ 
оставаться невыясненные вопросы—но эту участь съ ней разделяютъ 
вей науки. Во всякомъ случае, физшлопя достигла бблынаго, чемъ 
философ1я.
Теперь, когда мы установили Обпця основныя положешя *), съ 
точки зрешя которыхъ мы будемъ разсматривать явлешя жизни, мы 
можемъ обратиться къ изследованш некоторыхъ важнейшихъ явлешй. 
Но здесь я принужденъ еще больше расчитывать на ваше снисхо- 
ждеше, такъ какъ въ философскомъ изследоваши жизни я являюсь 
вдвойне профаномъ. Если я, темъ не менее, не уклоняюсь отъ этого 
изследовашя, то причина этому мое желаше, чтобы эта попытка при- 
менешя къ явлешямъ жизни общихъ началъ, давшихъ намъ возмож­
ность набросать свободную отъ гипотезъ картину Mipa, побудила бы 
спещалистовъ проверить, возможно ли вообще достигнуть этимъ спо- 
собомъ правильнаго м1ровоззрешя. При этомъ я долженъ обратиться 
еще съ одной просьбой: не считать возможной непригодности моей 
попытки за доказательство негодности самихъ началъ, но принять 
въ соображеше и такую возможность, что начала верны, мое же 
применеше ихъ неправильно.
Когда мы обратимъ внимаше на экономлю организмовъ, то
*) Ср. W. Pfeffer, «Studien zur Energetik der Pflanze». Abhandl. d. Kgl. 
Sachs. Ges. der Wiss. 1892.
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прежде всего увидимъ, что исходной формой для всйхъ проявленШ
служитъ исключительно химическая энерпя. Следовательно, организмъ 
есть въ сущности комплексъ химическихъ энерйй, превращеше кото- 
рыхъ въ друпя формы регулируется такъ, что образуется стационар­
ное состоите. Все друйя формы энергш, возникающая въ организме, 
особенно все работы, производимый имъ, проистекаютъ изъ превра- 
щешя химической энергш.
Какимъ же способомъ добываютъ организмы эту энергш? Наблю­
дете надъ всемъ организованнымъ мйромъ показываетъ намъ, что 
это совершается только двумя путями. Одна группа организмовъ, расте- 
шя, содержания хромофиллъ, питается лучистой энерией, вей друпя— 
химической. Организмы первой группы принадлежать къ растешямъ; 
они имйютъ сильно окрашенные снаряды. Эта окраска, по большей 
части, зеленаго цвета, но иногда бываетъ и желтаго, краснаго и корич- 
неваго цветовъ. Въ этихъ снарядахъ лучистая энерпя, находящаяся 
въ распоряжеши растенШ въ форме солнечнаго свйта, превращается 
въ химическую энергш и накопляется въ форме химическихъ 
соединешй. Въ виду особой присущей химической энергш способности 
накопляться въ неболынихъ пространствахъ и сохраняться безъ 
болынихъ потерь (о которой уже было говорено, стр. 167) слйдуетъ 
признать этотъ выборъ чрезвычайно целесообразнымъ, такъ какъ 
среди всйхъ формъ, въ которыхъ лучистая энерпя, получаемая зем­
лей, можетъ быть собрана и сохранена для определеннаго употре- 
блешя, самой действительной является химическая.
Химичесше процессы, съ помощью которыхъ производится нако- 
плеше, чрезвычайно разнообразны въ своихъ конечныхъ результатахъ, 
по отношенью же къ исходному матер1алу чрезвычайно просты. Глав­
нейшую часть этихъ процессовъ можно выразить такъ: возстановлете 
угольной кислоты. Это распространенное всюду въ природе соеди- 
неше углерода съ кислородомъ изменяется при поглощенш лучистой 
энергш такъ, что газообразный кислородъ уходить въ атмосферу, 
углеродъ же, соединяясь съ элементами воды (въ небольшомъ коли­
честве и съ другими элементами, какъ азотъ, фосфоръ, ейра, калгй и 
т. д.), переходить въ растете. Образовавшаяся соединения способны 
возвращать поглощенную энергш при окисленш свободнымъ кисло­
родомъ и такимъ образомъ пополнять въ организмахъ потребность въ 
энергш.
Такое употребление скопленной энергш происходить прежде 
всего въ самомъ же растеши. Вей отправлешя, необходимыя для его 
существоватя и размножетя, требуютъ затраты свободной энергш: 
надо накачать черезъ корни къ верхушке воду и растворенный въ 
ней неорганичесшя вещества; надо образовать листья, цвйты и плоды;
надо создать корпусъ, который могъ бы противостоять разрушитель­
ными вл1яшямъ ветра и непогоды. Все это требуетъ энергш, которая 
и берется изъ химическаго запаса, добытаго путемъ «ассимиляцш», 
т.-е. путемъ погдощешя лучистой энерии и сбережешя ея въ виде 
химической.
Такимъ образомъ, въ зеленыхъ растешяхъ соединены необходи­
мый услов1я самосохраняющагося стащонарнаго состояшя. Одной 
лучистой энергш было бы для этого недостаточно, такъ какъ она не 
находится въ распоряженш растешй въ ночные часы, а въ большихъ 
широтахъ въ продолжение зимы она имеется въ весьма ограниченныхъ 
количествахъ. Следовательно, для того, чтобы поддерживать стацио­
нарный токъ энергш, необходима промежуточная форма энергш. 
Съ другой стороны, источникомъ энергш является только лучистая 
энерия, потому что на всей поверхности земли, насколько она намъ 
доступна, существуютъ только такте запасы свободной энергш, кото­
рые проистекаютъ изъ настоящаго или бывшаго накопления лучистой 
энергш. Относительно сравнительно небольшого количества горючихъ 
веществъ, находящихся въ нйдрахъ земли, мы знаемъ— о нйкоторыхъ 
наверно, о другихъ съ большой вероятностью— , что источникъ ихъ 
проиехождешя есть лучистая энерия. Это—ископаемый уголь, про- 
исхождеше котораго изъ растешй не подлежитъ сомнению, и неболь­
шая количества металлсульфидовъ и тому подобныхъ веществъ, кото- 
рыя, вероятно, произошли при участш ископаемаго угля. Сюда еще, 
вероятно, относятся способный къ окисленш вещества, находящаяся 
въ глубине земли; они, впрочемъ, мало известны и не играютъ зна­
чительной роли въ энергетической деятельности на земной поверхности.
Такъ какъ существоваше стащонарнаго энергетичёскаго образо- 
Вашя связано съ поглощешемъ лучистой энергш, то понятно, почему 
жизнь въ твердой земной коре ограничивается весьма тонкимъ 
слоемъ ея,-всего въ несколько метровъ, на глубине которыхъ совер­
шается превращен!е энергш. несколько иное наблюдается въ части 
земной поверхности, покрытой водою. И въ воде, особенно въ воде 
океановъ, происходить превращешя энерии черезъ посредство асси- 
милирующихъ растешй. Но такъ какъ вода прозрачна, т.-е. лучистая 
энерия проникаетъ съ незначительной потерей до значительныхъ глу- 
бинъ, то слой, въ которомъ произрастаютъ ассимилирующая растешя, 
для воды гораздо толще. Кроме того, жизнь распространяется значи­
тельно глубже того слоя, въ который проникаетъ лучистая энерия. 
Это происходить оттого, что растительный тЬла, образовавнпяся въ 
верхнйхъ слояхъ, плотнее воды, и потому постоянно опускаются на 
глубину, особенно после умирашя. Благодаря этому, токъ лучистой 
энергш превращается въ токъ химической энергш, нижнюю границу
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котораго образуетъ морское дно; этотъ токъ д'Ьлаетъ возможной жизнь 
на очень большой глубин!; но эта жизнь поддерживается уже на счетъ 
химической, а не лучистой энергш. При этомъ надо принять въ оооб- 
ражеше, что химическая энерия нуждается для своего иревращешя 
въ присутствщ кислорода *) и что, следовательно, надо было поза­
ботиться и о его присутствш. Притокъ кислорода получается благо­
даря тому, что въ моряхъ существуютъ вертикальный теченья, и 
вследств1е диффузш изъ верхнихъ слоевъ, въ которыхъ имеется боль­
шой запасъ раствореннаго свободнаго кислорода, частью поглощенпаго 
изъ воздуха, частью выделеннаго зелеными частями растенШ.
Большой группе не ассймилирующихъ организмовъ приходится 
пользоваться для поддержашя жизни химической энерпей. Просг!й- 
niie изъ нихъ, какъ-то бактерш, грибы и др., мало разборчивы въ 
выборе химической энергш, которую они могутъ превращать, т.-е. въ 
выборе пищи; въ другихъ же организмахъ требовашя особыхъ формъ 
ея, т.-е. особыхъ питательныхъ веществъ, бываютъ темъ настоятель­
нее й определеннее, чемъ сложнее и многообразнее ихъ функцш. 
Подобныя же различ1я существуютъ и въ способе добывашл пищи. Въ 
этомъ отношеши растешя и низппе организмы являются почти пассив­
ными; они водворяются на местахъ, где находится достаточно пищи, 
а когда она истощается, они превращаются въ такая формы (семена, 
споры), въ которыхъ трата скопленнаго запаса энергш сведена къ 
минимуму, благодаря ограничению всехъ функщй. Когда эти формы 
попадаютъ въ более благощпятныя услов!я, тогда оне вновь пре­
вращаются въ деятельныя формы, быстро размножающаяся благодаря 
питашю, пока снова не наступитъ недостатокъ въ пище, а вместе съ 
ними образоваше споръ. Мы видимъ, какъ эти два свойства: хими­
ческая неразборчивость и способность образовать, при отсутствш 
пищи, недЬятельныя устойчивыя формы, соответствуют способу этихъ 
организмовъ получать пищу въ зависимости отъ случая.
По мере того, какъ развивается способность самостоятельно до­
бывать пищу, выборъ ея становится более тщательными, а съ этими 
связана вообще и более высокая степень работы. Первой ступенью 
этой способности следуетъ считать появлеше органовъ, удержи- 
вающихъ случайно попавшуюся добычу; второй является образоваше 
органовъ для привлечешя добычи. Эти органы могутъ быть вырабо­
таны организмами, неспособными къ свободному передвижению. Когда
*) Свободныя количества химической энергш получаются также при 
«распад ети» (т.-е. химическомъ превращены безъ окяслетя) органическихъ 
соединеш.й, безъ учасыя свободнаго кислорода, и существуютъ организмы, 
расходъ которыхъ пополняется такимъ образомъ. Но эти количества значи­
тельно меньше количествъ энергш, освобождающихся при окислинш,
4
232 Ф илософш  ПРИРОДЫ.
къ этому прибавится еще образоваше аппарата, служащаго для пере­
движения, то средства къ нахождение и добывашю пищи окажутся 
уже значительно бблыними, и выборъ пищи можетъ стать более 
опред’Ьленнымъ. Это суть услов!я для существовашя высшихъ орга- 
низмовъ.
Теперь сл'Ьдуетъ ответить на вопросъ, какимъ способомъ регу- 
лируютъ организмы скорость превращешя химической энергш въ дру- 
rie виды энергш. Какъ было указано, организмы почерцаютъ свободную 
энергш изъ окислешя горючихъ, преимущественно углеродистыхъ ве- 
ществъ, при дМствш свободнаго кислорода; но при среднихъ темпе- 
ратурахъ, при которыхъ живутъ организмы, эти вещества весьма 
медленно, почти незаметно окисляются кислородомъ; следовательно, 
организмы должны располагать средствомъ ускорять окислеше й дру- 
rie химичесше процессы, необходимые для нихъ, и, когда нужно, снова 
замедлять ихъ.
Существуютъ три такихъ средства вл1ять на скорость химиче- 
скихъ реакщй. Первое есть температура: повышен1е~ температуры во­
обще ускоряетъ химичесйя реакщй, понижете—замедляетъ; следо­
вательно, получение подходящей температуры и было бы требуемымъ 
средствомъ. -
Хотя это средство представляется намъ наиболее простымъ и 
исключительно применяется въ лабораторш и въ технике, однако, 
организмами оно применяется сравнительно редко. Приспособлешя для 
поддержашя определенной температуры находятся только у высшихъ 
позвоночныхъ животныхъ, у теплокровныхъ, причемъ эта температура 
выше температуры 'окружающей среды; къ тому же эти приспособле- 
н1я ограничиваются поддержашемъ определенной температуры въ 
весьма узкихъ границахъ: организмы вырабатываютъ термостатиче- 
с тя  приспособлешя, а не печи или холодильники. Когда мы хотимъ
ускорить процессъ окислешя нашихъ горючихъ матершловъ, мы для 
получешя высокой температуры устроиваемъ приспособлешя для за- 
держивашя тепла въ одномъ мёсте и для усиленнаго притока воз­
духа; организмы же не имеютъ такихъ приспособлен^ и только за­
ботятся о поддержаши постоянной скорости своихъ важнейшихъ хи- 
мическихъ процессовъ, поддерживая постоянную, не зависящую отъ 
окружающей среды, температуру.
Второе средство для урегулировашя скорости реакщй одинаково 
применяется и въ технике, и въ экономш организмовъ; оно заклю­
чается въ пространственныхъ отношешяхъ реагирующихъ веществъ. 
Данный процессъ протекаетъ темъ медленнее, чемъ менышя коли­
чества участвующихъ веществъ приходятъ во взаимодейств1е. Если 
въ реакщй участвуютъ растворенныя вещества, то эти количества за-
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висятъ отъ концентращи, т.-е. о м  отношешя между реагирующими 
веществами и общимъ пространствомъ, определяемыми растворите- 
лемъ. Если дело идетъ о взаимодействии между растворенными и 
твердыми веществами, то приходится принимать въ расчетъ кроме 
концентращи раствореннаго вещества еще и поверхность соприкос- 
новетя съ твердымъ тбломъ. Поверхности соприкосновенна между 
твердыми телами такъ незначительны, что взаимодМ сте ихъ вообще 
не поддается изм4ренш.
Эта зависимость обмана отъ пространственным отношенШ 
является обширнымъ средствомъ для саморегулировашя. Въ случай, 
когда участвуютъ только растворы, вл!яше концентращи на скорость, 
выражается въ томъ, что организмъ работаетъ теми экономнее, 
ч'Ьмъ более израсходовано веществъ. Въ растворам разности концен­
тращи постоянно сглаживаются благодаря диффузш; поэтому мест­
ное израсходоваше вещества вызываетъ притокъ этого вещества съ 
другихъ мйстъ. Если же вещество имеется въ насыщенном!, растворе 
и въ твердомъ виде, то соответственно съ расходовашемъ растворен­
наго вещества происходить раствореше твердаго вещества, такъ что 
концентращя, а съ нею и скорость, остается постоянной, пока не 
израсходуется весь твердый запасъ. Если же, наоборотъ,. вещество 
не расходуется, а образуется, то оно выделяется изъ раствора въ твер­
домъ виде въ такомъ количестве, что концентращя остается постоянной, 
и замедлешя скорости образования вследств1е накоплешя раствореннаго. 
вещества не наступаем.. Этихъ указаний достаточно, чтобы видеть, 
к атя  разнообразныя средства для подДержашя стащонарнаго состояшя 
даем  организму комбинащя твердыхъ и растворенныхъ веществъ.
Когда вещество выделяется въ твердомъ состоянш, тогда возмож­
ность химическаго взаимодейств1я чрезвычайно мала; поэтому такое 
выделение наблюдается во всехъ техъ .случаям, когда химическое вза- 
имодейств1е не должно иметь места. Такъ, вещества, запасаемыя на тате 
пертды жизни, когда не имеется въ распоряженш источника энергш, 
или запасаемыя для потомства, накоплются обьшновенно въ твердомъ 
виде. Также и вещества, не принимающая больше учаспя въ превраще­
ны! энергШ, но служапця для' механическим ■ целей, какъ части ске­
лета, стволы и т. д., принимаютъ твердую форму и теми самымъ 
обезпечиваютъ себя въ известной мере отъ химическим реакщй.
Наконецъ, объемъ и направление химическим реакщй регули­
руются, самымъ разнообразнымъ образомъ, механическими видомъ обра­
зовали и темъ, что оно бываем снабжено стенками, трубками, отвер- 
шями. Применеше этого средства такъ распространено, что самое 
поверхностное наблюдете надъ растетемъ или животными можем 
дать какое угодно число примеровъ и объяснешй.
234 Ф илософы  ПРИРОДЫ.
Третье средство регулировавши скорости химическихъ реакщй 
гораздо чаще применяется организмами, ч4мъ въ технике, которая только 
недавно поняла, как!я удивительный преимущества даете это средство. 
Произошло это оттого, что лишь въ недавнее время началось науч­
ное изследоваше этого средства, и еще должны быть выработаны ос- 
новашя для его ращональнаго употреблешя. Это средство называется
катализомъ.
гпlexeme химическаго процесса и его отд4льныхъ стадШ такъ 
точно определяется видомъ и количествомъ веществъ и внешними 
уело в1ями, температурою и давлешемъ, что какъ последовательность 
продессовъ, такъ и относительные перюды времени, потребные для 
отдельныхъ стадШ, могутъ быть твердо установлены. Напротивъ, 
продолжительность времени, въ которое происходятъ эти последо­
вательные процессы, не вполне определяется природой взаимо- 
действующихъ веществъ и внешними услов1ями, но она еще зави- 
ситъ отъ присутств1я другихъ веществъ, которыя могутъ и не пре­
терпевать при этомъ прочнаго измепел1я (хотя иногда оно и имеетъ 
место) и количество которыхъ остается после реакщй не уменьшив­
шимся. Так1я вещества называются катализаторами. Они действуютъ 
такъ, какъ-будто подъ ихъ влзяшемъ изменилась единица времени, 
взаимное же отношеше временъ, потребныхъ для различныхъ стадш 
процесса, не изменилось. Такъ что при помощи катализатора какъ 
бы переставляется чечевица на маятнике часовъ процесса.
Возможность такого дейсш я и его согласимость съ основными 
положешями энергетики станутъ намъ понятными, если мы вспомнимъ, 
что х импческая энерия, какъ таковая, не заключаете въ себе единицъ 
времени. Следовательно, когда дано химическое образоваше, то изъ 
отношешй содержащихся въ немъ энергШ можно узнать, произойдете 
ли въ немъ химическое превращеше; это будете иметь место въ томъ 
случае, если при превращена можете уменьшиться количество свобод­
ной энергш. Разъ дано начальное состоите, то этимъ определено и 
конечное состояше: это такое состояше, при которомъ свободная энерйя 
не можете более уменьшаться, т.-е. наступаете равновейе. Также 
можно доказать, что при этомъ даны и все промежуточный состояшя, 
и переходъ каждаго промежуточная состояшя въ другое сопровождается 
всегда уменыпешемъ свободной, энергш. Но время, въ которое совер­
шаются все эти процессы, не дано. Здесь, ведь, рёчь идете не о вре­
мени, механически определяемомъ энерпей движешя, но о времени, 
управляемомъ процессомъ разееяшя, а мы видели (стр. 198), что оно 
имеете свою собственную меру, смотря по свойствамъ образовашя, а 
не определяется только разностью энергШ.
Убедившись въ возможности поместить каталитичесшя явлешя
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въ наше цельное м1ррвоззр,Ьте, мы можемъ теперь не обращать 
внимашя на упрекъ, постоянно повторяемый поверхностными кри­
тиками, что признаше каталитическаго дЬйств1я не «объясняете» 
изм^нетя продолжительности процесса. Но д4ло не въ объяснены, 
а въ обозначены и резюмированы фактовъ. На основаны нецбле- 
сообразныхъ механическихъ аналопй было выработано представлете, 
будто фактъ ускорешя или замедлетя химичеекихъ процессовъ всл'Ьд- 
CTBie присутств!я не изменяющихся веществъ требуетъ особаго объ- 
яснешя, такъ какъ онъ въ сущности невозможенъ. Но разъ мы по­
няли, что для химичеекихъ процессовъ единица времени еще не 
установлена, то намъ кажется самой естественной вещью въ Mipi, 
что присутств1е этого посторонняго вещества вл!яетъ на опред^лете 
этой свободной единицы времени. Дйло, конечно, принимаетъ иной видъ, 
если смотреть на химичесюя образовашя какъ на гипотетически-меха- 
ничесшя, которыя не могутъ быть непосредственно признаны за тако- 
выя только вследств1е малаго размера своихъ членовъ, атомовъ. Въ 
такомъ случае действительно трудно понять, какимъ образомъ посто­
роння вещества, не действующая химическими «силами» на вещества, 
участвующая въ обмене, могутъ вл1ять на скорость обмена. Но это 
не есть возражеше противъ понятая катализа, который обозначаете, 
экспериментальный фактъ; это есть только доказательство непригодности 
атомистической и механической гилотезъ для разрешешя выспшхъ 
задачъ науки.
Организмъ пользуется въ широкихъ границахъ свободой выбора 
скорости реакцы, благодаря присутствт каталитически действующихъ 
веществъ, и такимъ образомъ можетъ целесообразно удовлетворять 
своимъ потребностямъ въ энергаи. Пока зерно ячменя сохраняется въ 
сухомъ виде, нерастворимый крахмалъ остается почти неизм!неннымъ *) 
рядомъ съ составными частями зародыша, находящимися тоже въ 
твердомъ или полутвердомъ состояны, но при доступе воды (при до­
достаточно высокой температуре) начинается целый рядъ химичеекихъ 
реакцШ, причемъ крахмалъ подъ вл1яшемъ выдЬляемыхъ зародышемъ 
катализаторовъ (д1астаза) переходитъ въ растворимыя формы, въ то 
время какъ другае энзимы (органичесше катализаторы) ускоряютъ его 
сгораше подъ дМстаемъ кислорода воздуха.
. Эти катализаторы окислетя или оксидазы весьма распространены
*) Пока зерно жизнеспособно, въ немъ, конечно, происходятъ жизнен­
ные процессы, т.-е. обм^нъ энерпй, такъ что обггЬнъ веществъ и особенно 
окислете не равны нулю, но некоторой весьма малой величине. Доказа- 
тельствомъ этому служить то, что семена различныхъ растетй не одина­
ково долго сохраняютъ жизнеспособность, и что после более или менее про­
должительная времени они перестаютъ давать всходы.
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въ организмахъ, какъ въ растешяхъ, такъ и въ животныхъ, ибо такъ 
какъ углеродистый соединешя, сгорате которыхъ составляетъ источ- 
никъ энергШ, потребныхъ для различныхъ отправленШ организма, сго- 
раютъ вообще весьма медленно,, то процессъ сгорашя долженъ быть 
ускоренъ катализаторами для того, чтобы стать физиологически пригод- 
нымъ. Несмотря на чрезвычайную важность этихъ веществъ и на то, что 
ихъ присутств1е въ организмахъ было доказано Шёнбейномъ полвека 
тому назадъ, ихъ только недавно начали точно изсл’Ьдовать. При­
чиною этого страннаго явлешя былъ теоретичестй страхъ, который 
внушали каталитичестя явлешя, на основанщ механическихъ теорШ. 
Это' представляетъ поразительный примерь вреднаго вльяшя механиче­
скихъ гипотезъ, и я  нахожу полезнымъ указывать на подобные 
примеры, потому что обыкновенно подчеркиваются только выгодныя 
стороны этихъ гипотезъ.
К атя  же работы долженъ совершать оргаяизмъ съ помощью 
имеющихся въ его распоряженш энергШ?
Во-первыхъ, онъ долженъ сохранять свой составь. Вещества, 
изъ которыхъ онъ состоять, подвергаются дМствш кислорода воз­
духа, часто также продолжительному дМствпо воды, поэтому они оки­
сляются или же растворяются. Хотя организмы такъ устроены, что 
потери отъ этихъ- причинъ чрезвычайно малы, эти посл'Ьдшя все же 
никогда не бываютъ равными нулю и, следовательно, должны быть 
возмещаемы. Мы съ самаго начала определили организмъ какъ ста- 
щонарное состоите энерии; это значить, что въ немъ постоянно со­
вершаются потеря и возмещеше энерии и веществъ.
Затемъ молодой организмъ растешь до известной величины, т.-е. 
долженъ увеличивать свое. тело. Въ то же время онъ долженъ нако­
плять запасы вещества, на счетъ которыхъ должна быть впоследствш 
удовлетворена потребность въ энерии, а именно тогда, когда орга­
низмъ, отвлеченный другими потребностями, не можетъ заниматься 
исключительно добывашемъ пищи.
Наконецъ, организмъ долженъ позаботиться о По-
видимому, существуютъ причины, мешаюпця одному и тому же орга­
низму вечно поддерживать свое стащонарное состояше. Такъ какъ 
никакое саморегулироваше не можетъ быть совершеннымъ, то рано 
или поздно наступаетъ уклонеше отъ этого состояшя, которое одно 
только и ручается за вечность. Особенно некоторый отклонешя, по- 
видимому, не могутъ быть исключены съ помощью саморегулировашя, 
-ибо они все более и более накопляются въ одномъ направлены. 
Въ конце концовъ, нарушается прочность состоянья, и, наконецъ, какая- 
нибудь часть организма отказывается служить. Вслёдсше тесной связи 
между различными частями организма по отношешю къ выравнивашю
237
\
ихъ деятельности такое отклонение влечетъ за собою большое число 
другихъ отклонешй, и составъ организма не можетъ быть сохраненъ. 
Тогда процессы, разсЬиваюпце энергш, берутъ перевесъ надъ процес­
сами накоплешя энергш, и организмъ умираетъ.
Въ противовесъ этому общему явленно, органическШ Mipn раз- 
вилъ въ себе некоторую общую способность, по которой каждый организмъ 
заботится о своей косвенной вечности, т.-е. о сохранеши своего рода 
путемъ размножения. Какъ это достигается въ отдельныхъ случаяхъ, 
мы разсмотримъ ниже; здесь только заметимъ, что и это важное от- 
правлеше совершается съ тратой энерпи. Приходится заложить основу 
тела новаго организма, и, въ большинстве случаевъ, приходится еще 
позаботиться о заготовке питательныхъ веществъ для необходимой ему 
энергш на первое время его самостоятельнаго существовашя, пока 
молодой организмъ еще не въ состоянии самъ добывать себе пищу. 
Эта последняя работа становится излишней, если организмъ сразу 
попадаетъ въ благопр1ятныя услов1я.
Такимъ образомъ, мы видимъ, что всякое живое существо про­
водить всю свою жизнь въ постоянной заботе о добыванш пищи и 
защите отъ повреждешй. Часть энерпи, которою оно обладаетъ, оно 
постоянно употребляетъ на добываше бблыпихъ количествъ ея и, 
следовательно, распоряжается своимъ энергетическими запасомъ такъ, 
какъ экономный человекъ своимъ капиталомъ. Чемъ больше этотъ 
капиталъ и чемъ разнообразнее допускаемыя имъ применешя, темъ 
лучше можетъ организмъ сопротивляться вредными внешними наруше­
ниями. Но существуютъ известныя границы этой способности къ со- 
противлешю, и внезапныя нарушешя взаимнаго выравнивашя про- 
цессовъ могутъ иметь ташя же смертельныя последств1я, какъ и 
медленныя накоплешя отклонешй по мере приближешя къ старости.
ЦфЛИ И СРЕДСТВА ОРГАНИВМОВЪ,
Шестнадцатая лецщя.
Ц М И  И СРЕДСТВА ОРГАНИЗМОВЪ.
S
Разсматривая въ общихъ чертахъ энергетическая отношен1я орга- 
низмовъ, мы встретились съ новыми поняпемъ, не встречающимся 
въ неорганическомъ Mipe. Это по ю т е  целесообразности. Мы раз- 
сматривали Жизненныя явлешя такъ, какъ если бы въ каждомъ орга­
низме находился мыслящШ, разсуждающШ и, особенно, заботливый
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умъ, въ родй человйческаго, который имйетъ глубоюя знашя хими- 
ческихъ и физическихъ законовъ и такъ устроивается, что въ ре­
зультат!} за организмомъ обезпечены возможно прочный составъ и наи­
выгоднейшее размножение. Этотъ умъ сходенъ съ человеческимъ я 
въ томъ отношенш, что можетъ про себя сказать: «хоть не всевйдущъ я, 
но многое мне ясно» *). Ибо въ действительности не все приспосо- 
блешя организма целесообразны, и мы часто видимъ, что организмы 
умираютъ ранее естеетвеннаго прекращешя ихъ индивидуальнаго раз­
витая вследств1е внутреннихъ или внёшяихъ повреждешй, которыхъ, 
пожалуй, можно было бы избежать.
Это впечатайте такъ неотразимо, что оно прюбрйло значеше 
уже на очень раннихъ ступеняхъ развитая науки. Но изъ него не 
было выведено заключения, что сами организмы обладаютъ умомъ, 
сходнымъ съ человеческимъ, но значительно его превосходящими 
Этому противоречить несомненная глупость организмовъ при столкно­
вении съ новыми, непривычными услов1ями, въ которыя ихъ ставить 
человйкъ. Напротивъ, было сделано предположеше, что организмы 
созданы высшимъ, сходнымъ съ человеческимъ, разумомъ, подобно 
тому какъ инструменты и машины сделаны человйкомъ. То же пред- 
положеше следовало сделать и относительно человека, такъ какъ 
его тйло обладаетъ безчисленными целесообразными приспособлешями, 
сущность которыхъ въ большинстве случаевъ неизвестна отдельному 
человеку, пользующемуся ими, а между тбмъ они действуютъ вполне 
целесообразно.
Однако, это предположеше приводить къ болыпимъ и разнооб- 
разнымъ затруднешямъ; поэтому давно уже делались попытки найти 
объяснеше этихъ несомненныхъ фактовъ, основанное на наглядныхъ и 
уже известныхъ понятаяхъ и данныхъ. Самой. успешной въ этомъ 
отношенш была идея о самодеятельномъ подборе подходящаго пу- 
темъ естественнало исчезновенья неподходящаго или нецелесообразнаго. 
При температуре выше 0° вода можетъ оставаться продолжительное 
время, только въ жидкомъ состоянии, и если какимъ-либо образомъ 
образовался ледъ, то онъ не можетъ сохраниться, такъ какъ онъ по- 
глощаетъ тепло и при этомъ обращается въ воду. Точно также изъ 
двухъ органическихъ образований надежное существоваше будетъ обез- 
печено за тймъ, чей составъ обусловленъ окружающей средой, т.-е. 
при естественномъ подборе тймъ больше останется образований, наи­
более способныхъ къ прочному существованию, чймъ дольше вл1яли 
одинаковыя внешшя услов1я.
Эти соображешя, высказанный случайно и отрывочно уже въ
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древности, были приведены въ связь и дополнены въ середине девят- 
надцатаго века Чарльзомъ Дарвиномъ. Съ идеей, что наиболее целесо­
образное образоваше необходимо должно переживать менее целесообраз­
ный, Дарвинъ связалъ идею, что особенныя свойства родителей пере­
даются детямъ. Этимъ онъ указалъ рядомъ съ подборомъ наиболее 
целесообразныхъ индивидовъ еще второй путь для усвоешя родомъ 
или видомъ наиболее цёлесообразныхъ свойствъ. Совместнымъ дйй- 
ств!емъ этихъ двухъ факторовъ достигается, въ конце концовъ, или проч­
ное усовершенствоваше вида въ случае постоянства внешнихъ усло- 
вЛ или вырабатывается въ немъ способность приспособлев1я къ но- 
ВЫМЪ усл0в1ямъ при изменчивости внешнихъ УСЛОВ1Й.
Эти соображешя, действительно, даютъ возможность составить 
весьма удовлетворительный взглядъ на условгя существовали орга- 
низмовъ. Намъ уже не зачемъ спрашивать, почему организмы должны 
быть такъ сложно устроены для сохранения своей жизни? почему 
«природа» вообще не отказалась отъ создашя такихъ сложныхъ 
и непрочныхъ образован^?—такъ какъ тутъ вообще не было надоб­
ности ни въ выборе, ни въ решеши. Подобно тому, какъ при 
промыванш золотого песка водою, вода оставляешь зерна золота не 
потому, что они драгоценны, или полезны, или красивы, а только 
потому, что они вследств1е своей тяжести скорее опускаются на дно, 
чемъ более легкш кварцевый песокъ, такъ и целесообразный! свой­
ства организма вырабатываются не потому, что «природа» преследо­
вала при этомъ особенныя цели красоты, жизненности, наиболее полез- 
наго расхода энергии, а только потому, что сохраняются те образоватя, 
который, благодаря присущимъ имъ свойствамъ, обладаютъ более проч- 
нымъ существовашемъ, такъ какъ менее прочныя скорее уносятся 
потокомъ времени. Мы пришли къ чрезвычайно трив1ально звучащему 
положенно: те виды организмовъ сохраняются дольше, которые наи­
более прочны. Тутъ, конечно, говорится не объ индивидуальной про­
должительности, а о наследственной передаче потомству.
Не следуешь думать, что въ этой мысли мало содержашя, по­
тому что она такъ проста. Благодаря этой простой мысли, чрезвычайно 
запутанный вопросъ о целесообразности организмовъ пересталъ быть 
загадкой и сталъ научной задачей, постепенное разрешеше которой
человеческому уму; а это такое большое пртбретеше, ко-
тораго нельзя достаточно высоко ценить. Ибо предвидеше будущаго, 
являющееся главньшъ средствомъ для обезпечетя собственной жизни 
и жизни рода, можетъ быть достигнуто только лутемъ постепенного 
сведешя «м1ровыхъ загадокъ» къ определеннымъ научнымъ пробле- 
мамъ и, хотя теорш прогресса и приспособлешя въ духе дарвинов- 
скаго учешя еще весьма несовершенны и важные факторы еще не
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приняты въ расчета, однако, давно уже не можета быть сомнЬтя 
въ научной п л о д о в и т о с т и  этой мысли, даже въ ея настоящей форме.
Развитае дарвиновской идеи представляета поразительный при- 
м4ръ того, что наша мысль овладЬваетъ опытнымъ м1ромъ, не идя отъ 
просгЬйшаго къ бол'Ье сложному, но какъ-разъ наоборотъ: къ простей­
шему мы приходимъ всегда подъ конецъ. Это мы видимъ, напримйръ, 
въ HCTopin развитая астрономш, въ которой цростой системе. Копер­
ника и Кеплера предшествовали чрезвычайно запутанный системы 
эпицикловъ греческихъ астрономовъ; то же мы наблюдаемъ еще и 
теперь въ физике и химш, въ которыхъ чрезвычайно простое пони- 
м ате явленШ съ помощью энергетики до сихъ поръ не вытеснило 
запутанныхъ и неудовлетворительныхъ механическихъ гипотезъ, и 
вообще это явлеше мы наблюдаемъ въ различныхъ областяхъ науки. 
Причину этого легко понять. Первое, что мы познаемъ, суть отдель­
ный состояв]я, и простыя, охватываюпця все явлетя, идеи прюбре- 
таются только путемъ обстоятельная», обширнаго образоватя понятай, 
требующаго знашя отдельныхъ фактовъ. Чтобы достигнуть общихъ 
понятий, надо достаточно изучить отдельный явлешя, совокупность 
которыхъ^ конечно, гораздо запутаннее, чемъ получающееся изъ нихъ 
понятае.
Къ этому еще присоединяется свойственное нашему уму стре- 
млете образовывать новыя понятая по возможности въ тесной связи 
со старыми. Самый способъ образоватя понятая вызываета въ насъ 
это стрем лете. Мы стремимся применить привычныя намъ понятая 
къ явлетямъ, къ которымъ они не вполне подходятъ, причемъ упу- 
скаемъ изъ виду те факторы, которые не встречаются въ привыч- 
ныхъ намъ понятаяхъ. Такъ, намъ привычна, въ нашей повседневной 
деятельности, необходимость создавать целесообразные предметы, ко­
торыхъ мы не находимъ готовыми; поэтому, встречая не зависящая отъ 
насъ целесообразныя вещи, мы, естественно, начинаемъ думать, что 
эти вещи сотворены кемъ-нибудь для его целей. И только, когда мы, 
съ одной стороны, не можемъ найти этого другого, съ другой—видимъ, 
что вся наблюдаемая нами целесообразность направлена на продлеше 
существовашя данныхъ образований, а не на катя-либо иныя цели, 
лежапця вне этихъ образован^, только тогда мы чувствуемъ, что. 
первое образованное нами понятае непригодно, и стараемся образо­
вать иныя. >
Изложенныя здесь вкратце идеи чрезвычайно важны въ исто- 
рическомъ отношенш, такъ какъ оне связаны съ другими, особенно 
этическими и релииозными идеями и считались отъ нихъ нераздель­
ными. Поэтому обсуждете этого вопроса приняло оборота, первона­
чально ему несвойственный, и было ведено съ озлоблешемъ, которое,
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иагЬя своимъ источникомъ релипозное несоглаше, перешло и на науч­
ный вопросъ. Естествоиспытатели, мнйше которыми для насъ осо­
бенно важно, отвергнувъ представлеше о личной целесообразности, 
стали подозрительно относиться и къ самому слову целесообразность, 
считая его теологическими и ненаучными. На основа,тли вышеизло­
женными соображешй мы считаеми, однако, себя ви праве говорить о 
целесообразности и нецелесообразности. Только мы придаеми этими 
словами некоторый определенный смысли, а именно относими ихн 
только ки долговечности образовашя. Целесообразно все то, что уве­
личиваешь долговечность, нецелесообразно все,. что ее сокращаешь. 
Таки каки одна и та же вещь можетп принадлежать различными 
образовашямн болыпаго или меныпаго обиема, то одно и то же опре­
деленное свойство или одинн и тоти же определенный процессп мо- 
гутп быть целесообразны ви смысле одной связи и нецелесообразны 
ви смысле другой. Отмираше клеточекп нарыва нецелесообразно си 
точки зрешя нарыва, ибо сокращаети его долговечность; напротивп, 
си точки зрешя всего организма оно целесообразно, таки каки 
сокращенная долговечность нарыва обезпечиваетп большую долговеч­
ность организма.
Си понятаемн целесообразности организма ви смысле возможно 
большей долговечности связаны соответственный понятая о про- 
странственноми протяженш и обп обладанш возможно большими запа- 
соми энергш. Эти два фактора можно разсматривать каки средства 
для достижешя цели, поскольку более богатое обладаше ими обезпе- 
чиваети большую долговечность. Но во многихп случаяхп легче судить 
о целесообразности по отношению ки пространству и энерпи, чёмн 
по отношенш ко времени, именно ви техп случаяхи, когда дёло ка­
сается образованШ, обладающими очень большой сравнительно си че­
ловеческой долговечностью.
Завоеваше пространства организмомп происходить такими обра- 
зоми, что число отдельныхп организмови увеличивается, тогда каки 
величина самихи организмови колеблется ви очень узкими границахп. На 
вопроси, почему определенный организми не растети до безконечности, 
рази они находити достаточно пищи, но увеличивается только путеми 
образования потомства, приходится ответить, что свойства, необходимый 
для сохранешя стащонарнаго состояния, изменяются не пропорцио­
нально ■ величине организма, а обыкновенно находятся ки ней ви 
иныхи отношешяхн. Таки, веси бруса увеличивается пропорцюнально 
третьей степени его длины, если друпя его измерешя увеличиваются 
ви тбхн же отношешяхи; но его сопротивлеше увеличивается только 
пропорщонально квадрату его измерешя. Следовательно, небольшой 
брусоки ви несколько сантиметрови длины можетп выдержать веси,
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ирину
во много разъ превосходяпцй его собственный вйсъ, если онъ под- 
пертъ на концахъ и свободенъ въ серединй; брусъ изъ того же 
матер1ала и при тйхъ же услов1яхъ ломается отъ своего собственнаго 
вйса при пропорщональномъ увеличены своего объема.
Къ этимъ соображешямъ, высказаннымъ еще Галилеемъ по 
поводу неуклюжести болыпихъ животныхъ примыкаютъ еще друпя 
изъ другихъ областей. Если увеличить вдвойнй длину, 
и высоту жвачнаго животнаго, то ему придется питать въ восемь 
разъ бблыпее тйло; между тймъ поперечные разрйзы рта и кишекъ 
увеличились бы только въ четыре раза, и животному пришлось 
бы или вдвое быстрее йсть, или голодать. Кромй того, поверхность 
кишекъ увеличится только въ четыре раза, следовательно, всасываше 
пищи будетъ происходить значительно медленнее, однимъ словомъ 
животное выходить изъ подвижного равновйшя и перестаетъ быть 
стащонарнымъ образовашемъ.
Следовательно, поддержанie приблизительно одинаковой величины 
отдйльныхъ существъ одного вида есть слйдсше необходимого взаим- 
наго выравнивашя функцШ организма; эта величина можетъ быть 
изменена только въ томъ случай, если изменятся эти функцш. Что 
это возможно при соотвйтственномъ измйненш питашя и образа жизни, 
это мы видймъ на результатахъ искусственнаго подбора, причемъ полу­
чаются отдельные экземпляры рогатаго скота или лошадей и особенно 
плодовъ и цвйтовъ, масса которыхъ во много разъ превышаете массу 
основной формы. При одичаши такихъ облагороженныхъ породъ, т.-е. 
при возвращены ихъ къ прежнимъ услов1ямъ жизни, онй обыкновенно 
съ течетемъ времени принимаюте прежше размеры.
Эти соображены затрогиваюта и вопросъ объ энергы. Количе­
ство энергы, накопляемое организмомъ въ формй одинаковыхъ хими-
ческихъ соединешй, прямо пропорщонально массй организма; поэтому 
вей против о дййетшя измйненш величины суть противодййств1я инди­
видуальному увеличение запаса энергш. Что и въ. этомъ отношены 
могуте быть произведены измйнешя путемъ систематическаго регу- 
лировашя условШ существоватя, видно изъ результатовъ откармли- 
вашя убойнаго скота и разведешя рабочаго скота. Но это можетъ 
происходить только въ узкихъ границахъ, такъ что наивыгоднййшимъ 
средствомъ является увеличеше числа отдйльныхъ существъ.
Итакъ, раземотрйше жизненныхъ условШ вейхъ организмовъ 
приводите тоже къ необходимости для нихъ расширять объемъ от- 
дйльнаго существоватя на счете вида или рода. Это расширеше 
имйетъ существенное значеше не только для внйшнихъ физическихъ
условш, но опредйляетъ также и духовную жизнь до самыхъ высшихъ 
ея проявлений.
243
Составивъ себе ращональный взгляде на целесообразность, мы 
прюбретаемъ право въ нашихъ дальнМшихъ разсуждешяхъ спраши­
вать о целесообразности существенныхъ особенностей организма, 
потому что сохраняется только целесообразное. Напротивъ, только 
вещи, цели которыхъ мы не понимаемъ, ,будутъ нуждаться въ осо­
бе :гномъ объяснены, т.-е. татя  вещи, относительно которыхъ мы 
не можемъ указать, какимъ образомъ оне способствуютъ долговеч­
ности образовашя; объяснение будете дано, если мы покажемъ, что 
участае этихъ вещей способствовало достижению некоторыхъ иныхъ 
целей. Когда мы, такимъ образомъ, покончимъ съ вопросомъ о це­
лесообразности, выступить другой вопросъ, вопросъ О причине. После 
того какъ мы узнаемъ, что все, что организмъ имеетъ или делаетъ, 
целесообразно, т.-е. служить къ увеличетю его долговечности, мы 
должны ответить на вопросъ, какими средствами онъ достигаетъ этой 
цели. Здесь намъ часто придется сознаваться въ недостаточности 
нашихъ знавай, обусловившей пессимистичеше взгляды неовиталистовъ.
Разсмотримъ сначала простейпдй организмъ, бактерпо, живу­
щую въ питательной среде. Существоваше этого организма обусла- 
влено темъ, что въ окружающей ее среде существуютъ какъ темпе­
ратура, подходящая для развитая свойственной ей скорости реакцш, 
такъ и химическая энертая, необходимая для поддержатя стащонар- 
наго состояшя. Питательная среда, какъ таковая, должна содержать 
вещества, способный выделять химическую энерпю черезъ окислеше 
или каюя-либо иныя химическая превращетя; если отсутствуютъ 
услов1я или вещества, необходимый для химическаго превращетя, 
то организмъ не можетъ развиваться.
Въ теле бактерШ находятся энзимы, присутств1е которыхъ 
ускоряете необходимые химичесше процессы. При этомъ питательное 
вещество тратится, т.-е. превращается въ друпя вещества; это является 
побудительной причиной къ замещешю истраченныхъ веществъ пу- 
темъ диффуз1и изъ питательнаго раствора, ибо, благодаря диффузш, 
всякое вещество переходите туда, где его нетъ или где оно нахо­
дится въ меныпемъ количестве. Такимъ образомъ, обезпечены не 
только сохранете, но и роста организма.
Но росте не увеличивается безгранично, и спустя некоторое 
время одноклеточный организмъ разделяется на две клетки, которыя, 
смотря по обстоятельствамъ, или разлучаются, или остаются более или 
менее слабо соединенными. Целесообразность этого процесса вполне 
ясна; такъ какъ притокъ питательныхъ веществъ совершается на 
поверхности клетки, то количество всасываемыхъ веществъ увеличи­
вается пропорщонально квадрату линейнаго измерешя, массаже тела 
увеличивается пропорщонально его третьей степени; и должна суще-
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ствовать граница, которой гйло не можетъ перешагнуть безъ опасности 
для своего питашя, а, следовательно, и существовашя (стр. 241).
Эта смена роста и делешя продолжается. до техъ поръ, пока 
питательная жидкость доставляетъ необходимую энергпо. Когда же, 
вследств1в израсходовали, она становится все беднее и беднее, 
тогда организмъ претерпеваетъ иное изменеше. Онъ переходить въ 
такъ называемую прочную форму, т.-е. въ образоваше, въ которомъ 
совершается чрезвычайно незначительный обменъ веществъ, которое 
благодаря образовавшейся вокругъ него прочной оболочке, способно 
стойко переносить разнообразный внешшя услов1я. Такой образъ дей- 
стайя весьма целесообразенъ, потому что именно благодаря деленш 
и размножению находящийся на лицо химическШ запасъ, который ни­
когда не бываетъ безграничнымъ, очень скоро истощается, такъ 
что организму пришлось бы погибнуть СО всемъ своимъ потомствомъ, 
если бы не существовало приспособлен^!, обезпечивающихъ его суще- 
ствоваше въ тотъ промежутокъ, когда онъ не обезпеченъ пищей.
Образовавпдеся такимъ образомъ зародыши или споры поддержи- 
«ваютъ свою, медленно протекающую жизнь на счетъ химической энергш 
своей массы, которую они расходуютъ чрезвычайно экономно. Это свой­
ство присуще всемъ, ибо самые экономные организмы суть въ то же 
время и самые долговечные и, следовательно, наиболее застрахован­
ные. Когда зародыши попадаютъ въ питательный растворъ, изъ нихъ 
снова развиваются организмы прежняго вида, и весь рядъ процессовъ 
начинается сызнова. Для развитая зародышей, повидимому, достаточно 
воды и тепла, такъ какъ эти два услов1я такъ ускоряютъ химическая 
реакцш, что начинается ростъ. Если въ воде нётъ питательныхъ ве­
ществъ, то молодой организмъ'погибаетъ. Изъ многихъ развившихся 
въ этихъ услов1яхъ организмовъ некоторые найдутъ себе пищу, они 
явятся родоначальниками новыхъ поколйшй, и такимъ образомъ дол­
говечность вида обезпечена.
Изобразивъ эти процессы съ точки зрешя целесообразности, мы 
разсмотримъ теперь ихъ причинную сторону, т.-е. физичесюя и химиче­
ская услов1я, благодаря которымъ они происходить. Прежде всего мы 
должны сознаться, что вследств1е большой сложности процессовъ и чрез­
вычайной трудности точнаго изследовашя веществъ, образующихъ 
тйла организмовъ (такъ называемыхъ белковъ), не можетъ быть и 
рйчи о полномъ выяснен!и этой стороны. Кажется даже, что для 
этихъ столь многообразныхъ и въ то же время правильно протекаю- 
щихъ процессовъ совсймъ не можетъ быть дано физико-химическаго 
объяснешя. Это относится, напримеръ, къ замечательному закону, что 
вйдъ организма сохраняется черезъ все метаморфозы, такъ что изъ 
споръ образуется всегда та же бактер1я, изъ которой образовались споры.
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Однако, д’Ьло совсЬмъ не такъ безнадежно. Правда, обычныя 
представлетя о «формированы» этихъ образований по некоторому 
образцу не приве,яутъ насъ ни къ чему, если даже этотъ образецъ 
будетъ называться «идеей» организма. Но въ нбкоторыхъ неорганиче- 
скихъ явлешяхъ, наприм^ръ, въ явлешяхъ образовашя твердыхъ тЬлъ, 
особенно кристалловъ, мы встречаемъ большое сходство съ жизненными
явленьями, и хотя знаше этихъ процессовъ и не даетъ намъ непо- 
средственныхъ сведенШ о томъ, какимъ образомъ организмъ дости- 
гаетъ своихъ целей, однако, оно служитъ намъ ручательствомъ за то, 
что подобные результаты могутъ быть достигнуты чисто физико-хими- 
ческимъ путемъ. Разсмотримъ ближе некоторые изъ этихъ процессовъ.
Если охладить жидкость ниже ея точки замерзашя или растворъ 
твердаго тела ниже точки насыьцешя, то твердая форма (такъ на­
зываемая твердая фаза) можетъ и не выделяться при температуре, 
при которой твердая форма постоянна; напротивъ, они остаются жид­
кими и могутъ какъ угодно долго сохранять это состоите, если пре- 
вышеше не было слишкомъ болыпимъ. Жидкость называютъ тогда 
пересыщенной.
Если въ эту пересыщенную жидкость внести кристаллъ твердой 
фазы, то кристаллъ начинаетъ расти на счетъ жидкой формы до техъ 
поръ, пока вследств1е изменешя температуры или концентрацш не 
наступить paBHOBecie. Энергетически дело обстоитъ такъ: образова- 
Hie, состоящее изъ кристалла и находящейся въ соприкосновенш съ 
нимъ пересыщенной жидкости, не находится въ равновесш, хотя 
каждая часть сама по себе и была въ равновесш. Кроме равно- 
вес1я каждой части существуетъ еще paBHOBtcie, которое можетъ 
наступить только при ихъ соприкосновенш; когда оне соприкасаются, 
тогда прежнее равновеше не можетъ сохраниться, и происходить 
реакщя, выражающаяся въ росте кристалла. Поэтому переохлажден­
ную или пересыщенную жидкость называютъ метастабильной, такъ 
какъ она, будучи сама по себе устойчивой, перестаетъ быть таковой 
при соприкосновенш съ кристалломъ.
Чтобы составить себе ясное представ лете, какимъ образомъ 
возможны такого рода явлешя, стоить только вспомнить наши изсле- 
довашя явленШ высвобождетя и тому подобныхъ, данныя на стр. 216. 
Механическая картина была бы такова: шаръ дожить въ небольшой 
плоской чашке, поставленной на какой-нибудь высошй предметъ; въ 
чашке шаръ находится въ равновесш, ибо при неболыпихъ сдвижешяхъ 
онъ снова возвращается въ первоначальное положете. Но какъ только 
с движете перейдетъ известную границу, такъ что шаръ перейдетъ 
за край чашки, то равновесие исчезаетъ, шаръ не возвращается уже 
на црежнее место, а падаетъ на полъ.
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Также мы должны разсматривать и организмъ, наприм'Ьръ, бак- 
терш въ ея питательной жидкости. Переходъ веществъ, находящихся 
въ растворе, въ тйло организма связанъ съ уменыпешемъ свободной 
энергш и поэтому имеете место. Подобно тому, какъ изъ раствора, 
который не содержитъ твердаго тела, а только его составныя части, 
можетъ, однако, выделиться твердое тело, образующееся изъ своихъ 
составныхъ частей въ моменте ихъ отвердйватя, такъ и вещества, на­
ходящаяся въ жидкости, превращаются въ т^лё организма въ друия 
формы съ потерей энергш, и мы можемъ полагать, что причины ихъ 
образовашя сходны съ причиною роста кристалла въ его питатель­
ной среде.
Затемъ бактер1я еще обладаете особеннымъ свойствомъ размно- 
жешя и перехода въ другую форму въ случае истощешя питательной 
жидкости. И для этихъ случаевъ существуютъ аналогш въ неоргани- 
ческомъ Mipe.
Если у насъ имеется растворъ глауберовой соли, то мы можемъ 
прежде всего вызвать только-что описанным явлетя пересыщешя и 
роста съ помощью твердаго кристалла соли. Затемъ происходить 
явлеше, сходное съ делешемъ клетокъ при продолжительномъ дей- 
ствш питательнаго раствора: вследств1е испаретя воды поддерживается 
пересыщенное состоите раствора, и введенный въ жидкость кристаллъ 
не только будетъ расти, но на немъ еще появятся многочисленные 
более молодые кристаллы, такъ что, въ конце концовъ, въ питательной 
жидкости будетъ находиться несколько кристалловъ приблизительно 
равной величины и равной формы; это явлеше сходно съ простымъ 
размножешемъ клетокъ.
Когда вода совершенно испарится, тогда въ сухомъ воздухе 
начинается выветривате образовавшихся кристалловъ. Они теряютъ 
содержащуюся въ нихъ воду, но не теряютъ способности давать всходы. 
Напротивъ, порошокъ выветрившейся соли, брошенный въ пересыщен­
ный растворъ глауберовой соли, вызываете образоваше кристалловъ, 
содержащихъ воду. Следовательно, и глауберова соль образуете какъ бы 
«прочную форму», приспособленную къ новымъ услов1ямъ существо- 
вашя въ сухомъ воздухе и более стойкую, чемъ кристаллическая соль, 
содержащая воду. И эта прочная форма такъ же не безусловно стойка, 
какъ и споры бактерШ: отъ нагревашя ея порошокъ теряете способ­
ность вызывать образоваше кристалловъ въ пересыщенномъ растворе.
Эти явлетя могутъ совершаться въ природе безъ содейств1Я 
человека. Напримеръ, въ южной Россш существуютъ озера, предста­
вляющая концентрированные растворы глауберовой соли, выделяюпце 
при испаренш кристаллы. Лйтомъ эти озера высыхаютъ, и кристаллы
выветриваются. Когда осенью озера снова наполняются водою, то все
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ycflOBia для образована новыхъ кристалловъ, содержащих!» воду, на 
лидо, потому что, хотя всл’Ьдсттае выветривашя кристаллы и стали 
безводными, но они обладаютъ способностью образовать кристаллы, 
содержание воду, какъ только попадутъ въ подходящую «питательную 
жидкость», т.-е. воду. Такимъ образомъ, благодаря смене временъ 
года, происходить правильная смена покол’Ьшй кристалловъ.
Этотъ примерь я привелъ вамъ не для того, чтобы вы подумали, 
что совсЬмъ то же самое происходить и съ бактер1ями. Я хотйлъ 
только вамъ показать, что и въ неорганическомъ Mipi возможны про­
цессы, имеюнце типическое сходство съ цблесообразнымъ образомъ 
дейстшя организмовъ. Но благодаря этимъ примерами возможность 
происхождешя ц'Ьлесообразныхъ организмовъ не кажется намъ такой 
непонятной.
Мы имйемъ въ этой области еще много другихъ аналогий, мо- 
гущихъ служить для той же цели. Разсмотримъ сначала среди нихъ 
явлеше возникновешя изъ себе подобнаго или сохранеше вида. Если 
въ метастабильную жидкость такого состава, что изъ нея могутъ 
образоваться различныя твердый формы, мы посбемъ мелше кристаллы 
или зародыши одной изъ этихъ формъ, то изъ жидкости будутъ вы­
деляться кристаллы этой формы, для остальныхъ же она останется 
въ перееыщенномъ состоянш. Это соответствуете тому, что въ какой- 
либо данной питательной среде могутъ развиваться весьма различ­
ные организмы, но развиваются всегда гб, споры или вегетативным 
формы которыхъ внесены въ питательную жидкость. Какъ известно, 
до сихъ поръ не удавалось получить организмы изъ органическихъ 
веществъ; они не образуются въ отсутствш зародышей того же рода. 
Тому же закону подчиняется и образоваше кристалловъ изъ метаста- 
бильныхъ растворовъ; не очень пересыщенный растворъ глауберовой 
соли остается жидкимъ безгранично долгое время, если исключена воз­
можность доступа готовыхъ зародышей глауберовой соли (напримеръ, 
въ запаянныхъ сосудахъ), и въ известныхъ границахъ температуры и 
концентрацш самопроизвольное образоваше кристалловъ глауберовой 
соли также невозможно, какъ невозможно самопроизвольное образо­
ваше бактерш или грибка плесени. Разлише заключается въ томъ, 
что если продолжать насыщать растворъ глауберовой соли или по­
нижать его температуру, то, наконецъ, получится состоите, въ кото- 
ромъ происходить самопроизвольное образоваше кристалловъ, т.-е. въ 
отсутствш зародышей. Следовательно, можно, пожалуй, сказать, что 
отрицательные результаты вс^хъ попытокъ получения организмовъ въ 
отсутств1е зародышей зависятъ отъ незнашя условШ, при которыхъ 
нарушается «метастабильная граница» питательнаго раствора по 
отношешю къ органической жизни. И въ этомъ случай я никоимъ об-
ЦИЛИ И СРЕДСТВА ОРГАНИЗМОВ!».
248
разомъ не хочу сказать, что эти сходные процессы тожественны. 
Я желаю только изъ формальнаго согласовашя вывести возможность 
соотв'Ьтственныхъ процессовъ въ органическомъ Mipi. и опровергнуть 
мнйше, будто эти явлешя вообще не принадлежать къ Mipy физжо- 
химическому..
Этимъ способомъ мы находимъ аналоии только для отпра- 
влешй простФйшихъ организмовъ. Но между этими последними и выс­
шими, бол^е сложными образовашями существуютъ столь многочислен- 
ныя промежуточныя ступени, что не можетъ быть и речи о скачке 
или о незаполненномъ пробеле. Поэтому весьма вероятно, что и самыя 
сложныя жизненный явлешя могутъ быть объяснены физико-химически.
Это относится прежде всего къ чрезвычайно разнообразному 
внешнему виду организмовъ. При развитш совершенно, невидимому, 
безформенныхъ зародышей получаются совершенно точныя коти тела 
родителей; для объяснешя этого факта бшлопя строить множество 
более или менее удачныхъ теорШ. Подобное же отношеше мы нахо­
димъ и у кристалловъ, въ которыхъ совершенно исключена жизнедея­
тельность. Такъ, напримеръ, кр и стал л изуюпцй ся въ кристаллахъ пра­
вильной системы нашатырь обладаетъ особенной способностью давать 
решетчатое образоваше, представляющее известную комбинащю кри- 
сталлическихъ индивидовъ. Здесь даже нетъ необходимости въ при- 
сутствш зародыша, какъ въ вышеописанномъ случае*, если совер­
шенно растворить нашатырь или даже приготовить его синтети­
чески изъ азота, водорода и хлора, и тогда полученный продукта 
дастъ при кристаллизащи ту же особенную форму, по которой можно 
съ перваго взгляда отличить (подъ микроскопомъ) нашатырь ота 
сотни сходныхъ съ . нимъ веществъ. Но мы можемъ изменить эту 
форму, изиенивъ внепгшя услов1я: какъ только мы прибавимъ неболь- 
ння количества хлористой соли тяжелаго металла, железа или кобальта, 
тотчасъ же тонкая решетка переходить въ более грубую форму.
Итакъ, мы видимъ, что и въ совершенно простомъ по составу 
веществе имеются свойства формы, зависяпця исключительно отъ хи- 
мическаго состава, и на которыя чрезвычайно вл1яетъ присутсше 
другихъ химическихъ соединешй. Поэтому намъ не будетъ казаться 
странными, что. определенный химичешя соединешя, а можеТъ-быть, 
и комбинации несколькихъ соединешй, присутствуюпця въ организме, 
и постоянно возобновляющ1яся въ немъ изъ питательной жидкости 
благодаря присутствно энзимовъ, обусловливаютъ образоваше опреде- 
ленныхъ формъ, хотя, въ настоящее время, мы въ этомъ случае, какъ 
и въ случае нашатыря, не "можемъ сказать, какова ближайшая связь 
между веществомъ и формой.
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Семнадцатая лекшр.
РАЗДРАЖИМОСТЬ И ПАМЯТЬ.
Высказанный въ предыдущей лекцш размышлетя не имели при- 
тязашя заменить собой подробное изслйдоваше; ихъ целью было только 
внушить вамъ мужество. Такъ, человйкъ, взбираюнцйся на гору, съ 
ббльшей уверенностью борется съ встречающимися на его пути пре- 
пятств1ями, кажущимися ему непреодолимыми, если онъ по какимъ- 
нибудь признакамъ видитъ, что. этотъ путь уже былъ пройденъ дру- 
гимъ человекомъ. Такъ и мы можемъ теперь приступить съ новымъ 
мужествомъ къ разсмотрешю дальнййшихъ проблемъ жизни.
Среди нихъ важнейшей является раздражимость организмовъ, 
т.-е. ихъ способность реагировать на различнаго рода раздражешя. 
Это свойство считали тоже специфически органическимъ, между тймъ, 
если глубже вникнуть, окажется, что оно представляем только болйе 
сложный случай общихъ отношенШ. Раздражимо, въ общемъ значеши 
этого слова, всякое естественное образование, ибо во всякомъ образованы 
изменяются отношешя энерий, если на него какъ-нибудь действовать, 
т.-е. сообщать ему или отнимать у него энергш; следовательно, въ этомъ 
смысле всякое образоваше реагируетъ на внешнее вл1яше. Но затемъ 
проявляется различ1е, такъ какъ одни образовашя сохраняютъ новое 
состоите, дpyrin самостоятельно возстановляюм прежнее состоите. 
Оба случая мы можемъ наблюдать на неупругой и упругой проволо- 
кахъ, напримйръ, свинцовой и стальной. Обе реагируютъ на действ1я, 
направленныя къ изменены) ихъ формы, но свинцовая проволока со­
храняем прюбретенную форму, стальная же снова принимаем преж­
нюю форму, когда ей дадум свободу.
Съ энергетической точки зрйтя разлтпе заключается въ томъ, 
что работа, поглощенная свинцовой проволокой, превратилась въ теп­
лоту, которая разсйялась и не можем больше быть употреблена на 
возстановлете прежней формы, въ стальной же проволоке работа пре­
вратилась въ энерию формы, которую она можем снова отдать при 
возвращены къ прежней форме.
Реакщя организмовъ относится по большей части ко второму
*
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типу. Каково бы ни было непосредственное flMcTBie раздражителя, въ 
конце концовъ, происходятъ тате  процессы, которые снова приводить 
организмъ къ прежпему состояшю или, по крайней м'Ьр’Ь, обусловли­
в а ю т  его приближеше къ нему. Происходитъ ли полное или непол­
ное возвращеше, это зависитъ отъ величины дМств1я и реагирующей 
способности организма. Однако, вообще организмъ реагируетъ не такъ, 
какъ стальная проволока, которая просто превращаетъ поглощенную 
энерпю въ обратимую форму, которой пользуется для возстановлешя 
прежняго состояшя. Въ организме скорее играетъ роль стащонар- 
ность его состояшя такимъ образомъ, что токъ процесса смываетъ 
изменившаяся части или состояшя, такъ что снова возстановляется 
состояше, соответствующее правильному, т.-е. самосохраняющемуся те­
чешь). Нагляднымъ примеромъ можетъ служить пламя свечи, которое 
можетъ быть временно искажено сквознымъ ветромъ, постороннимъ 
теломъ и т. п., но снова принимаетъ прежнюю форму, какъ только 
удаляются эти причины. И если этой причиной была, напримеръ, ще­
почка, то пламя самостоятельно удалить ее, оно сожжетъ ее.
Эти примеры могутъ служить аналопями образа дейсш я орга- 
низмовъ. Мы видимъ, какъ растете сначала старается сдвинуть ме­
шаю пця ему препятств1я, а когда это не удается, оно обвивается во- 
кругъ нихъ; какъ организмъ обращаетъ, если это возможно, проник- 
нувппя въ него постороння тЬла въ растворимыя формы и этимъ 
путемъ удаляетъ ихъ. Конечно, эти реакцш тймъ целесообразнее, 
чемъ выше степень развитая, на которой стоить организмъ; но это не 
только не противоречить тому, что мы знаемъ, но, напротивъ, обрат­
ное. было бы совершенно невероятными Легко предвидеть, что съ 
развитаемъ организма течете реакщи должно становиться сложнее 
вследсттие все усиливающаяся вл1яшя взаимнаго обусловливав 
процессовъ.
Следовательно, и въ этомъ отношенш мы находимъ первообразъ 
деятельности организмовъ въ ихъ неорганическихъ образцахъ, въ ста- 
цюнарныхъ образовашй.
Этимъ же способомъ можно уяснить и образоваше нашихъ орга- 
новъ чувствъ. Изъ ихъ анатомическаго строешя и истор!и ихъ раз­
витая следуетъ заключить, что они берутъ начало въ наружной колее 
и представляютъ изъ себя ея особенныя перерождешя. Известно, что 
органы осязашя особенно многочисленны и чувствительны на тйхъ 
местахъ поверхности тела, которыя чаще другихъ употребляются 
для осязашя или для которыхъ особенно, важно иметь тонкое осяза- 
ше въ цбляхъ сохранешя жизни; поэтому не представляется логически 
невозможнымъ образоваше на поверхности тела такихъ местъ, на 
которыхъ могла развиться особенно большая чувствительность къ лу-
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чистой энергш. Такимъ образомъ могло начаться образоваше глаза. 
То же можно сказать и о другихъ органахъ чувствъ.
При этомъ становится яснымъ, почему между органами чувствъ 
и видами энергш не существуетъ простого параллелизма. Такъ какъ 
первые реагируютъ на разности интенсивностей, то казалось бы, что 
каждому виду энергш долженъ былъ бы соответствовать органъ чувствъ, 
воспршмчивый къ его интенсивности. На самомъ деле это не вполне 
такъ. Мы имеемъ приспособлешя для ощущешя давлешя, т.-е. энергш 
объема, лучистой энергш или света и теплоты. Ухо реагируетъ, какъ 
и органы осязашя, на механическую энергш, для химической энергш 
мы имеемъ два чувства— обоняше и вкусъ, но оба мало развитая, - а 
для электрической и механической энерпй совсемъ не имеемъ органа 
чувствъ. Эти противореч1я и несовершенства вытекаютъ изъ пран- 
тическаго назначешя нашихъ органовъ чувствъ. Последше развиваются 
только для такихъ энерпй, реагировать на которыя для организма осо­
бенно важно. Такъ, низине организмы, живупце въ воде и выжи- 
даюпце добычу, которую они хватаютъ, обволакиваютъ и ассимили- 
руютъ, когда она случайно приходить въ соприкосновеше съ поверх­
ностью ихъ тела, обладаютъ поверхностнымъ химическимъ чувствомъ, 
благодаря которому эти процессы совершаются только тогда, когда 
поверхность тела приходить въ соприкосновеше съ усвояемой пищей, 
а не съ постороннимъ теломъ. Подобно этому всюду въ организмахъ 
вырабатываются только таше органы чувствъ, которые реагируютъ на 
присутств1е пищи, враговъ и вещей, имеющихъ значеше для 
размножешя. Это наблюдается во всемъ органическомъ Mipe и при­
меняется даже ко вторичнымъ органамъ чувствъ—къ инструментамъ, 
употребляемымъ человекомъ въ его научныхъ изследовашяхъ. Такъ, 
электричесюе измерительные приборы далеко не получили бы такого 
развитая, какого они достигли въ настоящее время, если бы электри- 
чесюя явлешя не имели чрезвычайно большого практическаго зна- 
чешя въ современной культурной жизни. Ответь на вопросъ, почему 
мы не имеемъ органовъ чувствъ для всехъ видовъ энергш, будетъ 
тотъ же, что и на вопросъ, почему нетъ микроскоповъ во всехъ 
семьяхъ: потому что въ нихъ не чувствуется настоятельной потребности.
Подобнымъ же образомъ можно ответить и на вопросъ, почему 
выработались различные аппараты для одного и того же вида энерпй. 
Осязательныя и слуховыя ощущешя вызываются возд6йств1емъ меха­
нической энерпй. Осязательныя ощущешя возбуждаются телами, 
непосредственно соприкасающимися съ организмомъ; слуховыя же 
ощущешя возбуждаются звуковыми волнами воздуха, возникающими 
изъ процессовъ, происходящихъ на разстоянш; практическое раз- 
лич1е этихъ двухъ видовъ механической деятельности и обусловлю
ваетъ развило различныхъ соответственно приспособлонныхъ органовъ 
чувствъ.
Теперь мы можемъ въ заключеше разсмотрйть удивительное устрой­
ство нервныхъ аппаратовъ у животныхъ. У низшихъ организмовъ 
органы чувствъ по большей части непосредственно связаны съ при- 
способлешями, реагирующими на соответственный внечатлешя 
и раздражешя; у высшихъ же наблюдается все большее и боль­
шее раздйлеше ихъ. Между воспринимающими органами и органами, 
отвечающими активно на раздражеше, находятся нитеобразные 
проводы, благодаря которыми впечатайте, воспринятое въ одномъ 
мйсте, вызываетъ процессъ въ другомъ мйсте. Въ чемъ заключается это 
явлеше, нами совершенно неизвестно. Долго держалось предположеше, 
что при этомъ происходятъ электричееше процессы, подобно процессу 
въ телеграфной проволоке *), на это предположеше не могло удержаться, 
когда въ начале девятнадцатая вйка I. В. Риттеръ доказали, что если 
разрйзать нервъ и затймъ сомкнуть его концы, то электрическая прово­
димость сохраняется, способность же проводить раздражеше уничто­
жается. Кромй того, Гельмгольцъ доказали сравнительно малую ско­
рость передачи раздражешя по нерву, чемъ совершенно разрушили 
аналоги» между нервными и электрическими токами.
Въ настоящее время не только неизвестно, въ чемъ заключается 
процессъ, путемъ котораго раздражеше передается по нервами, но трудно 
даже найти для него аналогичный. процессъ въ физике и химш. 
Этотъ процессъ нельзя сравнить и со способами передачи механи­
ческой энергш: натяжешемъ, давлешемъ или колебашемъ; анатомиче­
ская структура нерва, представляющая узкШ цилиндръ, наполнен­
ный полумягкой массой и покрытый несколькими оболочками, не 
позволяетъ сравнивать его со шнуркомъ отъ звонка или съ про- 
водомъ отъ рупора.. Скорее всего можно найти аналогш въ 
химическихъ процессахъ; можно предположить, что вследств1е раз­
дражешя конца нерва начинается химически процессъ, распростра- 
няющШся по нервному веществу и вызывающи соответственный 
изменешя въ воспринимающемъ снаряде. Но среди химическихъ 
процессовъ можно найти очень мало такихъ, которые хоть не­
сколько отвечали бы вышеприведеннымъ услов1ямъ. Болйе всего 
подходятъ процессы замерзания въ переохлажденныхъ жидкостяхъ:
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• - *) Для исто pi и человеческаго ума очень интересевъ факта, Что это 
сходство послужило къ изобретение электрическаго телеграфа меди- 
комъ Збммерингомъ. Аналопя между токомъ электричества по проволоке 
и токомъ раздражешя по нерву навела Збммеринга на мысль посылать вести 
по проволоке подобно тому, какъ о не посылаются по нервамъ. Ср. Ostwald, 
Elektrochemie, ihre Greschichte und Lehre, Leipzig, 1895 г., стр. 285.
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если наполнить трубку такой жидкостью, напримЬръ расплавленнымъ 
фосфоромъ, охладить ея содержимое ниже температуры плавлевля и 
затЬмъ прикоснуться къ одному концу кусочкомъ твердаго фосфора, 
то замерзаше весьма быстро распространится по трубкЬ, и этимъ 
способомъ можно вызвать замерзаше переохлажденной массы фосфора, 
соприкасающейся съ другимъ концомъ трубки. Если зат'Ьмъ предпо­
ложить, что нервъ обладаетъ способностью вновь моментально при­
нимать температуру выше точки замерзашя, тогда онъ снова былъ бы 
готовъ къ передачЬ.
Обобщивъ этотъ примЬръ, мы будемъ разсматривать нервъ какъ 
метастабильное образоваше (стр. 245), въ которомъ подъ дЬйс'шемъ 
раздражешя возбуждается реакщя, распространяющаяся затЬмъ по 
нерву. Въ такомъ образованы самый процессъ даетъ требуемую энер­
гш, и раздражеше дЬйствуетъ только какъ возбудитель. Если дер­
жаться этого взгляда, то можно представить себЬ много иныхъ приспо- 
соблешй, служащихъ подобнымъ же образомъ для передачи раздра­
жешя, дЬйствующаго на одномъ концЬ, на другой конецъ.
Но эти предположения опровергаются тЬмъ фактомъ, что пере­
сылаемое нервомъ ощущеше усиливается и ослабЬваетъ соответственно; 
силЬ раздражешя.
Въ процессЬ, вызванномъ возбудителемъ, въ которомъ требуе­
мая энергш дается самимъ процессомъ, не можетъ существовать подоо- 
наго отношешя, ибо его сила зависитъ только отъ свойствъ самого 
образовашя, а не отъ свойствъ возбудителя.
КромЬ- того, какъ извЬстно, незначительное по количеству при- 
мЬненной энергш раздражеше можетъ вызвать значительный дЬй-
ств1я. въ которыхъ количество энергш значительно превышаетъ коли­
чество энергш раздражешя. Изъ этого мы необходимо должны заклю- 
чить, что въ какомъ-то мЬстЬ между раздражешемъ и реакщей. вста- 
вленъ процессъ возбуждешя. Но мы знаемъ, что одно слово, на про­
изнесете котораго потрачено чрезвычайно мало механической энергш, 
можетъ возбудить къ опредЬленной дЬятельности всю силу - человЬка. 
СлЬдовательно, намъ предстоитъ задача соединить эти два, повидимому, 
противорЬчивыхъ факта: соотвЬтственный *) результата раздражешя 
и несомнЬнный характеръ возбудительнаго процесса, присущш раз- 
дражешю.
Сначала изслЬдуемъ, въ какомъ мЬстЬ всего пути можетъ происхо-
*) Я нарочно употребилъ- неопределенное слово «соответственный», 
такъ какъ результата обыкновенно увеличивается и уменьшается съ увелпче- 
темъ и уменынешемъ раздражешя, но не пропорЩонально. а въ логарие- 
мическихъ отношешяхъ, когда ижеетъ место психо-фпзпчеегай законъ, и въ 
более сложныхъ отношешяхъ, когда этотъ законъ не имЬетъ места.
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дить процессъ возбуждешя. Онъ иге можетъ происходить на перифе- 
рическомъ конце нерва, такъ какъ нервъ передаетъ раздражешя, полу- 
ченныя имъ въ любомъ месте его протяжешя, даже и въ томъ случае, 
если его конецъ совсЬмъ разрушецъ. Во всЬхъ этихъ случаяхъ результата 
раздражешя соответствуете силе раздражения, что доказано изсл'Ьдо- 
вашями надъ дМ сш емъ на нервъ электрическаго раздражешя.
Отсюда, по-моему, следуете заключить^ что при раздражены 
нерва сообщаемая ему работа переходитъ въ другой видъ энергш, 
количество которой соответствуете работе раздражешя, т.-е. вообще 
чрезвычайно мало. Эта энерия можетъ быть образована самыми разно­
образными воздМств1ями на нервъ, особенно, невидимому, не вл1яетъ 
на результата, дййствовалъ ли электрическШ, механическШ или хими­
ческий раздражитель. Отсюда следуете заключить, что по нерву про­
водится не непосредственно энерия, действующая на нервъ, какъ раз­
дражитель, но что нервъ на всемъ своемъ протяжены обладаете свой- 
ствомъ обращать сообщаемую ему различнаго рода энергш въ нервную 
энергт, какъ мы назовемъ неизвестную энергш, протекающую по нерву.
Обыкновенно протекающая по нерву энерия не действуете не­
посредственно на часть, напр., на мышцу, возбуждаемую къ действие 
раздражешемъ, но между ними бываете вставленъ более или менее 
сложный нервный аппарата. Мы не знаемъ пока еще, что въ немъ 
происходите. Но мы можемъ съ достаточною уверенностью предпола­
гать, что въ нервахъ, вызывающихъ деятельность, происходить 
совсёмъ таше же процессы, какъ и въ нервахъ органовъ чувствъ. 
Ибо можно, напримеръ, вызвать сокращешя мышцъ теми же са­
мыми химическими, электрическими или механическими раздражешями 
соответственныхъ нервовъ, которыя вызываютъ ощущешя, действуя 
на нервы органовъ чувствъ. Следовательно, вообще придется сказать 
одно изъ двухъ: или нервная энерия, образовавшаяся въ органахъ 
чувствъ, проходите черезъ все промежуточные аппараты, или она 
подвергается въ нихъ соответственнымъ превращешямъ въ друпе 
виды энергш, которые, въ конце концовъ, снова переходятъ въ нерв­
ную энерию въ томъ месте, где начинается двигательный нервъ.
Следовательно, возбуждеше должно происходить въ томъ месте, 
где нервъ переходитъ въ снарядъ, напр., въ мышце, потому что далее 
при непосредственномъ раздражены нерва, принадлежащаго мышце, 
въ сокращены ея принимаютъ учаспе количества энергш, значительно 
превышающая количества, вызвавипя раздражеше.
Но такъ какъ и въ этомъ случае раздражеше и результата раз- 
дражеюя находятся въ некоторомъ отношены, то процессу возбужде- 
тя присуща способность регулировать дпйствующую энергт.
На первый взглядъ это можете показаться противоречивымъ,
Философы природы.
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потому что при воспламенении порохового заряда или при обвалй ла­
вины не можетъ быть и рйчи о томъ, чтобы высвобождеше и процессъ 
оставались въ опредйленныхъ отношешяхъ. Но въ другихъ случаяхъ, 
напримйръ, при нажимй электрической кнопки, это возможно; когда я пере­
стаю нажимать, дййств1е тока прерывается. Кондукторъ электромо­
тора можетъ регулировать въ широкихъ границахъ притокъ электри­
ческой энергш простымъ продессомъ высвобождешя, поворачивашемъ 
рукоятки.
Причина этого противорйч1я заключается въ томъ, что въ пер- 
вомъ случай энерия находится непосредственно въ реагирующемъ 
образованы, во второмъ случай она сообщается ему черезъ какой- 
нибудь проходъ, величина котораго можетъ быть регулирована, начи­
ная отъ нуля. Слйдовательно, во второмъ случай должны существовать 
приспособлешя, регулирующая высвобождеше существующей свобод­
ной энергш. Отсюда мы заключаемъ, что въ томъ мйстй, гдй нервъ 
дййствуетъ на мышцу, находится подобнаго рода проходъ или кранъ, 
и что первичное дййств1е нервной энергш состоять въ регулированы 
этого прохода. Для того чтобы открыть этотъ проходъ, требуется 
опредйленное, конечное количество нервной энергш; это количество 
называется порогомъ раздражешя. Затймъ происходить дальнейшее 
увеличение прохода, соотвйтствующее количеству действующей нерв­
ной энергш, и получается соответственный результаты Но результата 
не можетъ расти до безконечности, а только до максимальной вели­
чины процесса. Все это согласуется съ наблюдаемыми фактами.
Въ чемъ заключается это приспособлеше, пока еще неизвестно. 
Можно предполагать, что оно дййствуетъ механически, а можно также 
предполагать—и это воззрйше подтверждается многими фактами—, что 
оно дййствуетъ каталитически (стр. 231). Въ послйднемъ случай можно 
разсматривать эти процессы такъ: при посредствй нервной энергш обра­
зуется нйкоторое количество каталитическаго вещества (или состояшя), 
присутств1е котораго соответственно ускоряешь обмйнъ энерпй въ ре­
агирующемъ образованы. Тогда прекращеше дййствья съ прекращешемъ 
раздражешя можно было бы объяснить тймъ, что катализаторъ самъ 
по себй непостояненъ или дйлается недйятельнымъ вслйдстйе реакцш, 
такъ что продолжительное дййств!е можетъ быть вызвано только безпре- 
станнымъ повторешемъ отдйльныхъ моментальныхъ дййствгй. Этимъ 
можно объяснить утомлеше, наступающее даже тогда, когда мускулъ 
находится въ напряжены, не производя работы.
Я не могу здйсь подробно разсмотрйть сложный вопросъ о про- 
водникахъ нервной энергш; на это у меня не хватить знашй, а въ книгй— 
мйста. Я могъ дать только общ]я энергетическая очерташя; если полу­
ченные при этомъ результаты побудятъ спещалиста заняться провйр-
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кой и применешемъ предложенныхъ точекъ зр'Ьшя, то этимъ была бы 
достигнута одна изъ целей, пресл'Ьдуемыхъ этими лекщями. Вторая 
ц'Ьль обрисуется въ дальнейшемъ изложены.
Результатъ (непосредственная или переноснаго) д М е т я  раз- 
дражешя въ организме состоитъ всегда въ изменены тока энерии. 
Это изменеше можетъ заключаться въ увеличены или въ уменьшены, 
или могутъ одновременно иметь место оба случая, такъ что въ ре­
зультате происходитъ отклонеше существующаго тока. Но во всехъ 
случаяхъ сл'Ьдуетъ твердо помнить, что черезъ раздражеше не обра­
зуется свободной энергш, а только изменяется деятельность суще- 
ствующихъ свободныхъ энерий. Когда процессъ, состоявшШ изъ чрез­
вычайно малыхъ величинъ, превращается въ процессъ изъ замйтныхъ 
величпнъ, тогда кажется, будто онъ былъ вызванъ раздражешемъ; но 
правильнее и целесообразнее разсматривать все процессы какъ уско- 
реше и замедлеше.
Приблизительно все виды энергш, за исключетемъ магнитиче- 
ской энергш, могутъ возбуждаться къ деятельности въ организме черезъ 
раздражеше. Электричесше процессы, вероятно, постоянно происходить 
въ организмахъ благодаря присутствию во всехъ ихъ тканяхъ электро- 
литовъ и вследств1е постоянно возникающихъ разностей концентр ацш 
ихъ растворовъ. Но они вообще очень слабы, такъ что они не играютъ 
большой роли въ действительной экономы энерии. Въ настоящее 
время кажется очень сомнительной и ихъ тесная связь съ процессами, 
происходящими въ нервныхъ снарядахъ. Въ некоторыхъ редкихъ слу­
чаяхъ, напримеръ, у электрическихъ рыбъ, количества электрической 
энерии въ организмахъ принимаютъ значительные размеры и служатъ 
средствомъ для добывашя пищи и защиты отъ враговъ. Въ этомъ случае 
развиие электрической энергш находится, какъ и друия деятельности 
высшихъ организмовъ, подъ контролемъ нервнаго снаряда, вызывающая, 
вследств!е раздражен1я, соответственное высвобожден! е существующихъ 
запасовъ энерии. Весьма возможно, что электрическая энерия не на­
ходится, какъ таковая, въ органе электрическихъ рыбъ, но образуется 
изъ другихъ энерий въ моментъ ихъ высвобождешя. Это вытекаетъ изъ 
описанныхъ на стр. 164 свойствъ электрической энерии, Запасенная 
энерия и въ этомъ случае, какъ и въ большинстве другихъ, есть 
вероятно химическая энерия. О способе превращешЯ одного вида энер­
гш въ другой мы не шгбемъ еще положительныхъ сведенШ.
Также чрезвычайно малы количества лучистой энерии, образуемой 
отдельными организмами, Существуетъ несколько светящихся видовъ 
насекомыхъ и много видовъ светящихся обитателей морей, принадле­
жащих^ въ большинстве случаевъ, къ низшимъ классамъ животныхъ. 
Во всехъ этихъ случаяхъ свечеше не есть «температурное свечеше»,
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т.-е. не вызывается превращешемъ теплоты въ лучистую энерию; эта 
последняя образуется изъ другихъ видовъ энергш, вероятно, изъ хи­
мической энергш. Прим'Ьромъ такого химическая свйчешя можетъ 
служить св’Ьчеше фосфора во влажномъ воздухе, при которомъ хими­
ческая энерия, освобождающаяся при окисленш, непосредственно пре­
вращается въ лучистую.
И эти процессы происходить подъ в.няшемъ внешняя раздражешя. 
Известно, ч т о  в ъ  маленькихъ существахъ, обусловливающими свечеше 
моря, образование света происходить всл’ЬдстЕпе механическаго раз- 
дражеше. И въ этомъ случай слйдуетъ предположить, что внешнее 
раздражешя вызвало усилеше медленно протекающаго процесса, не вы- 
зывающаго поэтому заметная образоватя свйта, но непрестанно про­
исходящая въ организме.
Гораздо большее значеше имйетъ развитае теплоты въ организмахъ. 
Правда, въ нйзшихъ классахъ животными температура тйла въ значи­
тельной степени зависитъ отъ температуры окружающей среды, а высо­
кая температура, наблюдаемая въ некоторыми крупныхъ
является собственно таковою въ oraraie отъ внешней температуры. Но по­
чти нельзя сомневаться въ томъ, что вся жизнедеятельность организмовъ 
сопровождается тепловыми эффектами и именно, за чрезвычайно неболь­
шими исключешями, образовашемъ теплоты. Происходить это оттого, что 
при всйхъ превращешяхъ энергш часть деятельной энергш переходить 
въ теплоту вследств1е трешя, электрическая сопротивлешя и подоб- 
ныхъ второстепенныхъ процессовъ. Я уже не разъ обращали ваше 
внимаше. на то, что изъ всйхъ видовъ энергш теплота легче всйхъ 
образуется и труднйе всйхъ превращается въ друие виды; мы не 
имйемъ на практике такого трансформатора энергш, въ которомъ бы 
некоторое количество превращаемой энергш не переходило въ теп­
лоту. То же имеетъ место и въ организмахъ; такъ, въ механическую 
энерию можно превратить не болйе трети химической энергш, осталь­
ным две трети превращаются въ теплоту.
Въ низшихъ организмахъ образоваше теплоты является неиз­
бежными, но въ экономическомъ отношенш нежелательными второ­
степенными явлешемъ; высппя животныя, млекопитаюпця и птицы, 
имеютъ приспособлешя для поддержашя постоянной температуры, и 
значительную часть получаемой черезъ пищу химической энергш они 
употребляютъ на образоваше теплоты для покрытая неизбежными по­
терь ея черезъ лучеиспускаше и теплопроводность. Съ какою целью 
это делается, это не - было до сихъ поръ изслйдовано физиологами. 
Размышлеше и наблюдеше надъ тймъ, какъ животныя, не обладаю­
щая постоянной температурой, относятся къ пониженш и повышенно 
внешней температуры, приводятъ къ предположению, что здесь имеется
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въ виду предохранете другихъ процессовъ, совершающихся въ орга­
низме, отъ замедлешя, которое можетъ быть вызвано понижешемъ 
температуры. Я уже указывалъ на то, что скорость течешя химиче- 
скаго процесса зависитъ отъ температуры. Вообще уже понижеше 
на 10 градусовъ вдвое замедляетъ химическую реакцш. Подоб­
ное же вл1яше температуры было найдено и для обмана веществъ 
въ растетяхъ, и для скорости передачи возбуждения по нерву. Изъ этого 
слйдуетъ, что деятельность организма въ высшей степени зависитъ 
отъ температуры. Это можно наблюдать на ящерицахъ, которыя очень 
подвижны, когда пригреты солнцемъ, и становятся ленивыми и медли­
тельными при понижены температуры.
Следовательно, поддержаше постоянной температуры есть средство 
обезпечить организму однообразную деятельность независимо отъ из- 
менешй внешней температуры. Благодаря этому животное можетъ и при 
очень болыпомъ холоде убегать съ достаточной быстротой отъ своихъ 
враговъ и добывать себе пищу. Тотъ же принципъ, въ несколько 
иномъ виде, мы встречаемъ у человека при переходе отъ низшей 
культуры къ высшей; чемъ выше культура, темъ тщательнее избегаются 
бблышя различ1я между температурою тела и температурою окружаю­
щей среды, и темъ аккуратнее топятъ жилища зимою и охлаждаютъ 
ихъ летомъ.
Напротивъ, некоторый теплокровный животныя, которымъ трудно 
добывать пищу зимою, сокращаютъ трату энергы при соответствен- 
номъ уменьшены температуры и подвижности, впадая въ такъ назы­
ваемую зимнюю спячку. ^
Необходимое для поддержашя температуры количество тепла добы­
вается теплокровными животными исключительно на счетъ химической 
энергш, освобождающейся при окислены питательныхъ веществъ кисло- 
родомъ воздуха, который они въ себя вдыхаютъ. Такъ какъ при темпе­
ратуре тела это окислеше происходило бы само по себе слишкомъ 
медленно, то всюду въ тканяхъ,где оно происходить, находятсяката- 
литичесюе ускорители окислешя, или оксидазы (стр. 235).
Самымъ значительнымъ изъ видовъ энергы, производимыхъ орга- 
низмомъ, является механическая энерпя. Въ этомъ отношены расте- 
Н1Я существенно отличаются отъ животныхъ, такъ какъ они произво­
дить сравнительно гораздо меньше механической работы и хозяйни- 
чаютъ, главнымъ образомъ, съ помощью различныхъ химическихъ 
внерпй Какъ известно, въ низшихъ организмахъ различ1е между 
животнымъ и растешемъ очень мало и неясно; поэтому механическая 
работы, именно передвин{еше, наблюдаются, главнымъ образомъ, на 
низшихъ ступеняхъ растительнаго царства. Въ нашихъ разсуждешяхъ
мы. и въ этой области не будемъ придавать особеннаго значешя этому 
произвольному разделению на животныхъ и растенШ.
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ПростЬйшя механичесшя приспособлешя мы находимъ у без- 
форменныхъ низшихъ организмовъ, образующихъ изъ слизистой массы 
тЬла временные члены и производящихъ съ помощью этихъ псевдо- 
подгй важнййппя работы: передвижеше и схватывате добычи.
Весьма возможно, что этотъ акте вызывается тймъ, что организмъ 
уменьшаетъ на олредйленныхъ мйстахъ напряжете поверхности (что 
вполне возможно при посредстве химическихъ реакщй); тогда вслйд- 
CTBie внутренняго давлешя слизистая масса выступаетъ на этихъ мй- 
стахъ. Образоваше длинныхъ нитевидныхъ отростковъ можетъ быть 
объяснено такъ, что наименьшее напряжете сосредоточивается на 
самыхъ крайнихъ точкахъ псевдоподш. Напротивъ, когда различ1е 
поверхностныхъ напряженШ прекращается, тогда наступаете общее 
дййств1е энергш поверхности, благодаря которому масса тйла снова 
принимаете форму капли, при этомъ псевдоподШ при втягиваши самъ 
часто распадается на рядъ связанныхъ между собою капель. То же 
происходить, если обрывается жизнедеятельность организма и, вмйстй 
съ тймъ, прекращается существоваше точекъ съ уменьшеннымъ поверх- 
ностнымъ напряжешемъ.
Въ высшихъ организмахъ механическая работы связаны обыкно­
венно съ определенными членами тела, служащими, главнымъ образомъ, 
для передвижения; простейшие изъ нихъ суть реснички у бактерш, зоо- 
споръ и т. д. Передвижеше вызывается перщическими колебашями 
рйсничекъ, о механизме которыхъ ничего неизвестно. Напомню вамъ, 
что процессы становятся перщическими во всйхъ тйхъ случаяхъ, 
когда самъ процессъ регулируете расходъ энергш, причемъ регули- 
роваше не совпадаете вполне съ регулируемымъпроцессомъ (стр. 196); 
можно представить себе очень много такого рода приспособлешй.
Если организмъ имеете симметрическое относительно оси строе- 
ше, то ресничка должна производить движете вдоль этой оси. Пока 
среда, въ которой происходите движете, совершенно однородна, дви­
ж ете не имеете определеннаго направлетя. Но если вслйдсше ка­
кого-нибудь обстоятельства (света, химическаго раздражения и т. п.) 
поле, въ которомъ происходите движете, сделается одностороннимъ, 
то часто наступаете движете или въ сторону исходной точки раздражения, 
или въ противоположную отъ нея сторону, имеющее видъ или искашя, 
или бйгства. Эти какъ бы намеренный движешя можно объяснить 
тймъ, что данное раздражеше производите измйнете въ той стороне 
организма, которая сильнее подвергается его дййствш. Черезъ это 
наступают, односторонтя измйнешя движешя, который становятся 
симметричными только тогда, когда организмъ снова встанете въ сим­
метричное положете къ «полю раздражетя» (I. Лёбъ). Здйсь имеете 
мйсто та же причина, которая заставляете стрелу летйть острымъ
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концом! вперед!, т.-е. симметрично относительно сопротив ляющаг оей
воздуха, или которая заставляетъ вращающуюся пластинку принимать 
въ текущей жидкости положеще, вертикальное къ налравлешю течешя. 
Подобное же вл1яше неравномйрнаго распредйлешя химических! ве­
ществ! на направлеше движешя (Chemotaxis, W. Pfeffer) играетъ важ­
ную роль при некоторых! явлешяхъ питашя и размножешя. Ука­
занный .принцип! нередко давал! возможность бшлогамь открывать 
физико-химичесюя причины бшлогических! явленш, производивших! 
на первый взгляд! впечатлите целесообразных! обдуманных! дйй- 
етвШ (см. н.).
В ! высших! организмах! механичестя дййств1я вызываются со- 
кращешем! волокон! всл^дстте раздражешя. Самое совершенное 
устройство в !  этом! отношенш имеют! попервчнополосатыя иышеч- 
ныя волокна позвоночных! животных!. Несмотря на многочисленный 
изелйдоватя, энергетичесюя начала этих! процессов! еще не выяснены. 
Одно несомненно, что первоначальный вид! энергш, из! котораго по­
лучается работа, есть химическая энерия, так! как! в !  работающей 
мышце наблюдается соответственно бблыиая трата кислорода и боль­
шее образоваше углекислоты, и мышцу, ставшую неспособной къ ра­
боте вследств!е обйднйшя кислородом!, можно снова сделать способ­
ной к !  работе, введя В !  нее кислород!. Но каким! образом! хими­
ческая энерпя переходить в !  механическую, это неизвестно. Предпо- 
ложеше об! электрических! промежуточных! формах! в ей ми признано вь 
настоящее время неудовлетворительным!. Вообще, превращеше химиче­
ской энергш в !  механическую могло бы происходить тем! путем!, как! 
оно совершается в !  техническом! производстве, в !  паровых! и газовыхъ
машинах!, путем! превращены химической энергш в !  теплоту, а этой 
последней в !  механическую работу. Но так! как! организмы обла­
дают! постоянной температурой, то этот! путь для них! исключен!, 
так! как! необходимое услов1е тепловой машины есть большая раз­
ность температурь (стр. 182) *). Непосредственное превращеше хими­
ческой энергш въ механическую совергиается путемъ измгьнетя осмоти- 
ческаго давлетя и путемъ измгьнетя поверхностнаго напряжётя.
Если вещества, растворенныя вь жидкости, отделены от! дру­
гих! жидкостей, не заключающих! эти вещества, перепонками, про­
пускающими растворитель, но не пропускающими растворенное ве-
*) Для допущетя термической теорш работы мышцъ было сделано 
предположете, что въ работающей мышцй существуетъ «молекулярная» 
разность температурь въ нисколько сотъ градусовъ, недоступная для на- 
блюдетя только BcniflCTBie чрезвычайно малой величины молекулъ. Такое 
предположете равнпсильно отказу отъ далънМшаго изелйдоватя въ этой 
области, такъ какъ оно не можетъ быть ни доказано, ни опровергнуто.
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щество, то это последнее оказываетъ на перепонку давлеше, назы­
ваемое осмотическими давлешемъ и пропорщональное концентрацш 
растворбннаго вещества. Образующаяся такимъ образомъ давлешя въ 
организмахъ равны приблизительно десяти атмосферами (В. Пфеф- 
феръ); следовательно, весьма значительны. Оболочка почти всЬхъ шг1- 
точекъ органйзмовъ оказывается непроницаемой для многихъ веществъ, 
но проницаемой для воды; следовательно, въ организмахъ существуютъ 
услов!я для развитая осмотическаго давлешя, присутстше котораго въ 
нихъ было много разъ доказано на опыте.
Когда въ клеточке. происходить химичесюя реакции, то изме­
няются химичесшя свойства растворенныхъ веществъ, и, вместе съ 
темъ, изменяются и осмотичесшя давлешя, а это является достаточнымъ 
услов1емъ для образовашя работы; то же самое имеетъ место и въ 
случае, если вследств1е какого-нибудь химическаго йзменешя ободочки 
клетки изменяется ея проницаемость. Напримеръ, если клетка уми- 
раетъ, то ея оболочка .становится проницаемой почти для всехъ 
имеющихся въ ней веществъ, которыя она пропускаетъ въ окружаю­
щую жидкость. .
Я не могу здесь подробно разбирать, какимъ образомъ орга­
низмы пользуются этими процессами для образовашя механиче- 
скихъ работъ; достаточно сказать, что существоваше ихъ было 
много разъ доказано. Это, следовательно, есть первый способъ непо- 
средственнаго превращешя химической энергш въ механическую.
Второй способъ, основываюпцйся на энергш поверхности, тоже 
наверно играетъ роль въ жизненныхъ явлешяхъ: на примитивную 
форму такого рода, образовашя работы уже было указано (стр. 259).
Для мышцъ приходится считаться вероятно только съ этими 
двумя способами *); но которыми изъ двухъ именно пользуется мышца, 
въ настоящее время еще не решено. Данныя микроскопическихъ на­
блюдений надъ покоющейся и сокращенной мышцей могутъ быть истол­
кованы въ обоихъ смыслахъ. Этотъ вопроси представляетъ еще благо- 
. дарное ноле для дальнейшихъ изсдедовашй.
Последняя и самая важная работа органйзмовъ есть взаимное 
превращете различныхъ химическихъ энергш. Ибо химическая энерия 
въ томи виде, какъ ее воспринимаетъ организмъ въ пище, вообще 
не пригодна для непосредственнаго употребдешя на нужды организма 
и требуетъ дальнейшей переработки. Къ тому же ассимилирующая ра- 
стев!я превращаютъ лучистую энергш сначала въ непрочную хими-
*) При современномъ знати мы не имйемъ несомненныхъ данныхъ о 
непосредственномъ образовали изъ химической энергш двухъ остальныхъ 
видовъ механической энергш: энергш разстояшя и энергш двпжешя.
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ческую форму. Поэтому каждая клетка есть химическая лаборатор1я,
въ которой происходить разнообразнейшая реакщи безъ помощи печей 
и ретортъ. Самыми употребительнымъ средствомъ здйсь, вероятно, 
являются каталитическое ускореше полезныхъ и каталитическое за- 
медлеше безполезныхъ реакцШ. Въ пользу этого предположешя гово­
рить постоянное присутстае энзимовъ во всйхъ организмахъ и пре- 
кращеше жизни при повышеши температуры выше 50° или 60°, 
ибо вей эти энзимы перестаютъ быть деятельными при столь не- 
значительномъ повышеши температуры. Конечно, здйсь встречаются 
большая различ!я. Такъ, прочныя формы (споры) низшихъ организ- 
мовъ, въ которыхъ почти не происходить химическаго превращешя, 
следовательно, энзимы, не играютъ роли, лучше переносить высошя 
температуры, чймъ дйятельныя, богатыя энзимами формы.
Образоваше и исчезновеше, т.-е. недеятельное состояше, такого 
рода катализаторовъ представляетъ почву для безграничнаго ряда 
возможныхъ способовъ, которыми организмъ мржетъ удовлетворять 
свои потребности. Новейшая хим1я пришла къ общему подожешю, что 
въ данномъ химическомъ образовании действительно происходятъ вей 
процессы, которые только для него возможны, и получаются вей ве­
щества, которыя изъ него могутъ образоваться. Следовательно, кле­
точка, выработавъ определенный катализаторъ, можетъ ускорить обра- 
зоваше какого-нибудь изъ огромнаго числа возможныхъ веществъ, ко­
торое и берётъ верхи надъ вейми остальными. Въ такомъ случай 
становится понятнымъ, какимъ образомъ высоко развитый организмъ, 
какъ, напримйръ, человйческШ, можетъ изъ одной и той же питатель­
ной жидкости, крови, образовывать въ своихъ органахъ самыя разно­
образный вещества; а между тймъ это еще и теперь кажется мно- 
гимъ физшлогамъ до такой степени непонятнымъ, что они считаютъ 
себя вынужденными отказаться отъ физико-химическаго объяснешя 
этого вопроса.
Намъ придется удовлетвориться этимъ предварительными обзо- 
ромъ энергетическихъ отношешй организма. Онъ показали намъ, что 
и на этой трудной почвй понятае энергш, свободное отъ понятая ма- 
терш, даетъ возможность опредйленнйе и строже решить мнопе во­
просы о связи между жизненными явлешями. Это облегчаетъ изелй- 
довавие и обезпечиваетъ успехи.. Изслйдователямъ въ этой области пред­
стоять проверить эту общую точку зрйшя, воспользоваться ею и, если 
нужно, исправить. Если мнй удастся вызвать въ нихъ хотя бы только 
сознаше о возможности обойтись безъ молекулярныхъ гипотезъ и за­
менить ихъ болйе определенной энергетической Teopiefl, то этимъ уже 
будетъ достигнуто многое. Ибо какъ часто въ настоящее время за­
канчиваюсь подобнаго рода разеуждешя словами: при современномъ не-
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знанш молекулярныхъ силъ ничего утвердительнаго нельзя более ска­
зать объ этомъ вопросе — и авторъ остается удовлетвореннымъ та- 
кимъ прощашемъ съ читателем^, и ему не приходить на умъ, какой 
плохой должна быть теор1я, которая по этимъ изъезженными пу- 
тямъ не приводить къ цели. Энергетическая теор1я, имеющая д’Ьло 
только съ измеренными или доступными ощущешямъ вещами, въ худ- 
шемъ случай приведетъ къ признанно: этого мы еще не можемъ из­
мерить, и поэтому данный вопросъ остается открытымъ. Но она въ 
то же время укажетъ, въ какомъ направленш следуетъ удвоить усшпя, 
чтобы разрешить вопросъ.
Следуетъ еще упомянуть и энергетически характеризовать одно 
замечательное физшлогическое явлете, чрезвычайно важное для жизни 
и потому встретившееся намъ почти на пороге нашихъ изследова- 
шй, это память.
Мы понимаемъ это слово въ общемъ смысле, приданномъ ему 
Э. Герингомъ, подразумевая подъ нимъ все те свойства живыхъ су- 
ществъ, благодаря которымъ известные процессы оставляютъ въ орга­
низмы следы, блаюпр1ятствующгеэтихъ
Значете этого свойства нельзя достаточно оценить. Въ своихъ 
общихъ формахъ оно проявляется какъ приспособляемость и наслед­
ственность, въ своей высшей форме—какъ сознательная память. 
Дарвинъ давно уже показалъ, въ какой степени приспособляемость и 
наследственность имеютъ решающее значете для выработки целе- 
сообразныхъ свойствъ организма; этимъ же свойствомъ обусловливается 
возможность целесообразнаго устройства нашего будущаго, основаннаго 
на знавай прошлаго; но на это уже было указано въ нашихъ первыхъ раз- 
мышлетяхъ. Накопецъ, всякое сознательное мышлеше сводится не­
образованно и связи понятая, что является непосредственными резуль­
татами памяти; съ этимъ мы тоже уже освоились въ начале нашихъ 
изследованШ. Теперь мы изследуемъ энергетическую возможность этого 
свойства.
До сихъ поръ этотъ вопросъ не были строго изследованъ. Обык­
новенный грубо механичесшя сравнешя, въ роде образования колеи на 
дороге, по которой много ездятъ, только передаютъ фактъ въ несколько 
пзмененномъ виде и не могутъ претендовать на изображеше действя- 
тельныхъ явлешй, хотя бы даже въ грубейшей форме. Но мы должны 
сознаться, что очень трудно найти более точныя и подходящая къ 
организму аналогш. Такъ, проволока не становится лучшими провод- 
никомъ после того, какъ по ней прошли электричесюе токи; а элек- 
тролитическШ проводники, который долженъ бы существовать въ орга­
низме, становится съ каждыми разомъ даже худшими (вследств10 
поляризацщ и выделетя веществъ на электродахъ), и вообще мы
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знаемъ, что образоваше, находящееся въ равнов^сш, темъ более 
противится приведенш его въ деятельное состоите, чемъ чаще оно 
было выведено изъ равновешя.
И о химическихъ процессахъ можно вообще сказать, что въ 
данномъ образовали процессъ становится тЬмъ более труднымъ, чймъ 
онъ больше подвинулся, и даже если удалить продукты реакцш, а 
истраченныя вещества замостить, то и тогда реакщя можетъ самое 
бблыпее достигнуть прежняго значетя, но никогда не ббльшаго.
И все же можно найти некоторые аналогичные случаи. Чемъ 
чаще заряжать электричествомъ две свинцовыя пластинки, опущенныя 
въ серную кислоту, темъ более оне «формируются»; въ этомъ случае 
процессъ электрическаго заряжешя идетъ темъ легче и обильнее, чемъ 
чаще повторялась эта реакщя. Причиною этой «привычки» или «воспо- 
минашя» оказывается увеличеше механическаго раздроблетя поверх­
ности металла.
Но этотъ примеръ неприменимъ къ органическимъ явленшмъ, 
потому что въ организмахъ свойства, пртбретенныя привычкой, пере­
даются по наследству. Следовательно, они должны обладать способ­
ностью переноситься при размножеши на новые органичесюе инди­
виды. Этому требовашю могутъ отвечать только химичесше виды 
энергш, развивппеся въ определенныхъ веществахъ. Точность, съ ко­
торою, при всевозможныхъ размножетяхъ клетки, происходить деление 
ядра, заставляешь насъ видеть въ веществахъ, образующихъ клеточ­
ное ядро, причины, определяющая развипе зародыша въ организмъ, 
сходный съ родителями; въ такомъ случае наследственность следуешь 
считать скорее всего химической особенностью.
При проведенш этой мысли мы, конечно, прежде всего натолк­
немся на упомянутый затруднешя. Но,.въ конце концовъ, мы въ со­
стояли будемъ привести примеры, имеюпце некоторое сходство съ 
явлешемъ привычки.
Если взять две одинаковыхъ пробы разбавленной азотной ки­
слоты и въ одной изъ нихъ растворить немного металлической меди, 
то эта проба пршбрететъ способность быстрее растворять тотъ же 
металлы чемъ первая, не изменившаяся проба.
Причина этого явлешя, наблюдаемаго и при растворенш ртути 
или серебра въ азотной кислоте, заключается въ томъ, что низине 
окислы азота, образующееся при растворены! металла, каталитически 
ускоряютъ дгМств1е азотной кислоты на свежШ металлъ. Того же 
можно достигнуть, если внести въ азотную кислоту небольшое коли- 
- чество окисловъ.
Въ этомъ случае «привычка» явилась вследствие образовашя 
во время реакщи каталитическаго ускорителя. Съ подобнаго рода
Философш ПРИРОДЫ.
явлешями мы уже встречались, какъ съ примерами самоускоряющагося 
процесса. Поемотримъ, можно ли ими воспользоваться для понимашя 
жизненныхъ явлешй.
Предположимъ, что какое-нибудь действ1е организма становится 
возможнымъ благодаря тому, что вследcTBie раздражешя или волевого 
акта въ соответственномъ месте образуется ускоритель, возбуждающей 
желаемый процесеъ. Этотъ ускоритель можетъ существовать только 
весьма короткое время и долженъ исчезать съ окончашемъ или во 
время процесса, ибо иначе' организмъ не могъ бы возвращаться 
произвольно къ прежнему состояшю, какъ это въ действительности 
наблюдается (стр. 253). Это можно представить себе такъ, что ускори­
тель существуетъ всегда, но только въ недеятельной форме, что при 
раздраженш некоторое количество его, соответствующее величине раз- 
дражешя, переходить въ деятельное состоите, изъ котораго оно, 
однако, тотчасъ же снова переходить въ недеятельное, какъ только 
раздражеше прекращается. Если ускоритель во время своего деятель- 
наго состояшя будетъ обладать свойствомъ увеличивать свое коли­
чество на счетъ питательной жидкости, то будетъ иметь место нечто 
въ роде привычки, т.-е. облегчеше процесса при его повторенш. Ибо 
тогда по окончаши процесса останется большее количество ускорителя 
въ недеятельной форме, изъ котораго при следующемъ раздраженш 
можетъ образоваться большее количество деятельнаго ускорителя. 
Напротивъ, недеятельная форма вероятно лишена способности увели­
чиваться, ибо органъ, находящейся въ бездействш, становится поне­
многу все менее способнымъ къ деятельности. Последнее обстоятель­
ство наводить даже на мысль, что недеятельная форма, подобно всемъ 
составнымъ частямъ организма, подвергается медленному разрушешю 
или разсеянш.
Прошу это предположеше, запутанность и недостаточность кото­
раго я прекрасно сознаю, принять, какъ оно того заслуживаетъ. Я не 
претендую дать объяснеше явленлю органической привычки и не ут­
верждаю, что явлешя происходить действительно такъ, а не иначе, 
я хочу только указать, что обсуждаемое», нами свойство можетъ быть 
мыслимо какъ физико-химическое явлеше. Можно, хорошенько поду- 
мавъ, найти и иныя приспособленля, приводящая къ теиъ же резуль­
татам^ и каждая изъ такихъ возможностей можетъ побудить къ ряду 
соответственныхъ опытовъ, которыми можно будетъ испытать пригод­
ность этихъ предположен^.
Такого рода химическая теорхя привычки особенно пригодна 
потому, что при этомъ результаты привычки являются способными къ 
наследственности. Мы знаемъ, что при оплодотворешп небольшая, но 
вполне определенный количества организмовъ родителей, именно по
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кл'Ьтк'Ь отъ каждаго, соединяются и такимъ путемъ возникаешь новый 
организмъ. Большое сходство, существующее между родителями и 
детьми, заставляешь думать, что свойства развивающагося организма 
решающими образомъ определяются свойствами зародышевыхъ клй- 
токъ, а опыты надъ развипемъ раздробленныхъ или поврежденныхъ 
зародышей указываютъ, что развиые не зависитъ отъ формальныхъ 
свойствъ зародышевой клетки. Остаются, следовательно, только хими- 
честя свойства, и хотя наука чувствуешь себя пока безпомощной 
передъ возникающими здесь проблемами, однако, начало всякой работы 
заключается въ ясной, свободной отъ гипотезъ постановке вопроса, 
после чего можно бодро и мужественно приступить къ его решенш.
Философы природы.
^осемнадцатар лецщя
ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ.
Труднейшей и недоступнейшей проблемой философш считался 
всегда вопросъ о связи между духомъ и матер1ей. Духовный явле- 
шя нематер1альны, матер1альныя противоположны духовнымъ, а 
между темъ они связаны другъ съ другомъ неразрывно. Ибо духовный 
явлетя существуютъ во всехъ высшихъ организмахъ (по крайней 
мйрй, мы имеемъ достаточное основаше это предполагать, хотя въ 
действительности знаемъ только о духовныхъ процессахъ, происходящихъ 
въ насъ самихъ), и они моментально могутъ быть уничтожены, если 
нанести какое-либо повреждёше жизнедеятельности организма. Съ дру­
гой стороны, движешямъ нашей воли и соответственной деятель­
ностью нашихъ членовъ мы можемъ вл1ять на матер1альные объекты, 
а между шЬмъ, если проследить причины этихъ матер1альныхъ эффек- 
товъ, то оказывается, что они сводятся къ внутреннему или духов­
ному акту воли, т.-е. не заключаютъ въ себе ничего механическаго.
Я не предполагаю излагать здесь исторш этого вопроса, по- 
ставленнаго впервые въ этой форме Декартомъ, пытавшимся разре­
шить его *). Результатъ сделанныхъ въ этомъ отношенш попытокъ
#) Ясное изложете его можно найти у Ф. Паульсена, «Введете въ 
фплософт», Москва, 1894.
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сводится къ разработка воззр’бшя Спинозы, что между матер1альными 
и духовными вещами существуетъ параллелизма Этотъ параллелизмъ 
заключается въ томъ, что матер1альныя и духовныя вещи суть две 
различныхъ стороны одного и того же явлешя, такъ что всякому мате- 
р1альному процессу соответствуешь духовный, и, наоборотъ, духовный 
процессъ не можетъ происходить безъ матер1альнаго. Различныя формы, 
которыя принимало это воззрите, отличались другъ отъ друга только 
шЬмъ, что то духовная, то матер1альная сторона считалась более 
важною и вл1яющею, и что связь между ними полагалась то более, 
то менее ш6сною.
Эта формула непригодна для нашего м1ровоззр&тя. Для насъ 
матер1я не существуетъ, какъ первоначальное поняпе; она является 
второстепеннымъ явлешемъ, результатомъ совместная пребывашя из- 
вйстныхъ видовъ энергш. Поэтому мы должны поставить вопросы 
какъ относятся духовныя явмнгя кг понятгю Изъ физтлогш
мы знаемъ, что никакой духовный процессъ не происходить безъ траты 
энергш. Такъ, благодаря все бол'Ье и болйе развивающимся методамъ 
изсл'Ьдовашя надъ неповрежденньши организмами, мы знаемъ, напри- 
м'Ьръ, что, если лицу, надъ которыми производится опытъ, задать какую- 
нибудь умственную работу, напримйръ, р^шеше ариеметической за­
дачи, то давлеше крови въ артер1яхъ, ведущихъ къ мозгу, у него тот- 
часъ же увеличится. О связи между умственной работой и тратой 
энергш можно заключить и изъ того, что после исключительно ум- 
ственнаго напряжения, не сопровождавшаяся ни какой внешней ра­
ботой, наступаешь утомлеше, т. - е. неспособность къ дальнейшему 
труду, и что потраченная энерпя можетъ быть возмещена приняыеиъ 
пищи, т.-е. химической энергш.
Можно, пожалуй, перевести воззреше Спинозы на современный 
языкъ и сказать: всякая энерпя связана съ духовной деятельностью, 
и энерпя и духъ суть две различныя стороны одной и той же вещи. 
Все отношешя энерий законно, т.-е. причинно (въ изложенномъ на 
стр. 212 смысле), связаны между собою; рядомъ съ этими энергетиче­
скими процессами протекаютъ духовные процессы, выказываюпде те 
же временный связь и отношеше. Такимъ образомъ, мы пришли бы 
также къ теорш панпсихизма, только въ этомъ случае одухотворенной 
оказалась бы не матер!я, а энерпя.
Однако, не думаю, чтобы вамъ эта теор1я особенно понравилась. 
Принимая поняпе матерш, предполагали существоваше «вещи въ 
себе», акцидетцями которой были различныя матер1альныя свойства, 
которую можно было еще снабдить и душою, потому что ничто не 
ограничивало свойствъ и проявленШ матерш. Намъ же придется ска­
зать: если со всякой энерпей связана душа, то вследств1е безгранич-
Духовная жизнь.
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ной делимости энергш и душа должна быть безгранично делима.
Точно также и безграничная способность энерпи къ превращение) 
должна отражаться на душе, ибо различныя души связаны съ раз­
личными комплексами энергШ, и душевная деятельность, напри- 
мйръ, миллиграмма железа, должна быть различной, смотря по тому, 
является ли онъ составной частью человеческой крови или составной 
частью подковы.
Далее, возникаете следующее соображете. Неорганическому обра­
зовать), не претерпевающему изменещй состояшя, * нельзя приписать 
духовной жизни; только когда на образоваше действуете что-нибудь, что 
оно соответственно воспринимаете и превращаете, т.-е. когда въ немъ 
происходятъ измйнешя энергш, становится возможной деятельность 
души. Поэтому мы скорее склонны приписать свободной энергш связь 
съ духовной деятельностью, а неспособную къ превращены) энергш, 
присутствующую во всякомъ покоящемся образовании, считать скрытой 
душой. Эту мысль можно провести, но она приведете къ следующему 
взгляду. .
Такъ какъ въ известной намъ области вселенной количество 
свободной энергш постоянно уменьшается, то все большее количество 
души должно переходить въ скрытое состояше; въ такомъ случай 
развитае Mipa представляло бы въ духовномъ. отношенш непрестанный 
регрессъ, такъ какъ въ начале его развитая существовалъ бы максимумъ 
свободной души. Но это противоречило бы веймъ нашимъ предста- 
влешямъ о развитая, потому что мы, напротивъ, имйемъ достаточное 
основаше предполагать, что общее количество свободной души, если 
заключать по ея деятельности, съ течешемъ времени увеличивается, 
а не уменьшается. Особенно на человйческомъ роде несомненно- за- 
irin.HO увеличете, съ течешемъ времени, вл1ятя духовной жизни.
И это возражете можете быть устранено, потому что можно 
сказать, что здесь рйчь идете не объ увеличеши души въ человеке, а 
просто о ея накоплеши, подобно тому какъ человйкъ концентрируете 
накопленныя въ прежтя времена количества свободной энерпи, чтобы 
затймъ ихъ употребить, т.-е. превратить болйе интенсивнымъ образомъ; 
однако, если принять этотъ психо-энергетическШ параллелизмъ, то 
потребуется сдйлать столько новыхъ предположен1й и такъ далеко 
выйти изъ рамокъ, въ которыхъ вмещались вей наши соображешя, что 
поневоле напрашивается вопросъ, нете ли иного пути къ намеченной 
нами цели.
При этомъ особенно важны двй точки зрйшя. Во-первыхъ, есть 
поводъ предполагать дейстане одухотвореннаго агента исключительно 
въ живыхъ существахъ. Въ неорганическихъ явлешяхъ мы не нашли 
ничего, что заставило бы предположить его существовате, такъ какъ
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ихъ можно было вполне изобразить съ помощью понятая энергш. По 
крайней мерй, мы это. можемъ принять за ато м у . Действительный 
явлешя не могутъ быть вполне изображены имеющимися въ наше’мъ 
раепоряжеши средствами вслйдств!е своей чрезвычайной сложности; но 
прогрессирующая наука позволяете все болйе и болйе точный при- 
ближешя, и до сихъ поръ неизвестно явлешя, передъ которымъ наука 
оказалась бы совсймъ безпомощной.
Teopifl психо-энергетическаго параллелизма не можетъ объяснить 
этого факта, такъ какъ изъ нея не возникаетъ основного различая 
между одухотворешемъ камня и одухотворешемъ человека, и потому 
она не можетъ изображать этой данной опытомъ противоположности. 
Это—первое.
Второе возражеше следующее. Если мы будемъ искать въ неор- 
ганизованномъ м1рй явленШ, сходныхъ съ явлешями истощешя орга­
низма, то' мы найдемъ многочисленный аналогш. Часы истощены, когда 
грузъ спустился до конца или пружина развернулась; они снова ста­
новятся деятельными, если имъ сообщить новую энергш. Элемента 
Вольта истощается, отдавъ -значительный количества. тока, но его 
можно оживить, сообщивъ ему новое количество химической энергш 
въ формй цинка и кислорода. Мы могли бы привести длинный рядъ 
подобныхъ процессовъ траты энергш, сходство которыхъ съ психиче- 
скимъ истощешемъ после духовной деятельности нашло себе неволь­
ное выражеше въ обыкновенной речи.
Можно даже пойти дальше. Если организмъ истощенъ не духов­
ной деятельностью, то причиною его истощешя и въ этомъ случай 
является трата энергш, по большей части механической. Но при этомъ 
въ нашемъ сознанш не совершаются процессы, которые можно было 
бы сравнить съ духовньшъ напряжешемъ. Напротивъ, трата механиче­
ской энергш очень стйсняетъ, противно теорш параллелизма, духовные 
процессы; это видно, напримйръ, изъ того, что подъ конецъ утомптель- 
наго пути человйкъ идетъ почти безсознательно и ограничиваета свою 
духовную деятельность тймъ, чего требуетъ ота него механическая 
работа *).
Эти факты наводить на следующее предположеше:
ныхъ процессахъ протходятъ образовате и превратите особаго вида 
энергш, которую мы назовемъ пока духовной энерггей.
Духовная жизнь.
*) Поэтому весьма неправильно поступавши людп, переутомленные 
умственными трудомъ, когда они пытаются возстановпть своп сплы путемъ 
тЬлесныхъ упражнетй. Они нуждаются въ притоке энергш, и тйлесныя 
упражнения необходимы только постольку, поскольку онп способствуютъ 
усвоения организмомъ принятой пищи, причемъ целесообразно дать отдыхи 
переутомленному мозгу переходомъ къ какому-нибудь иному легкому заня­
тно, по возможности противоположному первому.
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Чтобы испытать пригодность этого предположешя, мы должны 
убедиться, совместимо ли оно съ известными законами энергш и укла­
дываются ли въ его рамки известные духовные процессы.
Во-первыхъ, вышеупомянутый фактъ, что всякая духовная дея­
тельность связана съ превращешемъ энергш, и что превращенная эяер- 
п я  приблизительно пропорщональна количеству деятельности, согла- 
сенъ съ Teopiefi превращения. Мы можемъ принять, что истраченная 
химическая энерпя идетъ на образовате духовной энергш. Эта послед­
няя кратковременна, и ея продолжительность совпадаетъ съ духовнымъ 
процессомъ; какъ только онъ кончается, соответственное ему количе­
ство энергш переходитъ въ другой видъ, по всей вероятности въ теп­
лоту. Следовательно, требоваше перваго начала останется выполнен- 
нымъ и по отношешю къ обыкновеннымъ видамъ энерпи, если мы бу- 
демъ изследовать промежутокъ времени, въ начале и конце котораго 
организмъ находился въ одинаковомъ духовномъ состоянии,- т.-е. обла- 
далъ одинаковыми количествами духовной энерпи. Этотъ процессъ скорее 
всего можно бы сравнить съ произведевпемъ звука, причемъ затра­
ченная энерпя попутно только принимаетъ видъ механической работы 
и, въ конце концовъ, вполне переходитъ въ теплоту. Пока тонъ зву- 
читъ—уравнеше: затраченная энерпя равна полученной теплоте—не 
вполне точно, ибо часть энерпи существуетъ въ форме энерпи коле­
бания. Но когда тонъ прекратится, уравнеше становится вполне вер- 
нымъ, и если обращать внимаше только на конечные результаты, то 
оно является совершенно независимымъ отъ того, звучалъ ли въ про­
межутке звукъ, или нетъ, т.-е. имела ли въ промежутке часть энерпи 
форму энерпи колебания или нетъ. Точно также для конечнаго итога 
безразлично, существуетъ, или нетъ въ организме промежуточная форма 
въ виде духовной энерпи.
Решить это можно только наблюдая тотъ промежутокъ, когда про­
исходить въ организме духовные процессы. По теорш параллелизма 
весь итогъ долженъ идти на обыкновенные виды энерпи, и не должно 
оставаться ничего для духовной работы; напротивъ, по теорщ превра- 
щешя некоторая часть обыкновенныхъ энергШ должна исчезать во время 
мышлешя, подобно тому какъ изъ лучистой энерпи, какъ таковой, какъ- 
будто исчезаетъ некоторая приставшая къ весомымъ предметамъ часть. 
Пока нетъ никакой надежды на успешное выполнение этого experimen- 
fnm crucis, темъ более, что всякое выделеше, напримеръ, мозга, изъ 
связи съ другими органами влечетъ за собою прекращеше всякой ду­
ховной деятельности, т.-е. переходъ всей духовной энерпи въ обык­
новенные виды энерпи. Но это еще не причина отказаться отъ вся­
кой надежды, ибо такъ какъ тутъ речь идетъ о наглядномъ разли­
чии измеримыхъ величинъ, то всегда можно расчитывать на то, что
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будутъ найдены и выработаны методы измерешя, съ помощью кото- 
дохъ этотъ вопросъ можетъ быть решены Тогда можно будетъ реши­
тельно принять или отвергнуть духовную энёрию; а пока будемъ про­
должать делать выводы, предполагая, что эта энерпя существуетъ.
Во-первыхъ, мы должны признать, что духовная энерпя обра­
зуется въ зам'Ьтномъ количестве только при совершенно опред'Ьлен- 
ныхъ услов1яхъ, вырабатываемыхъ при постепенномъ развитш различ- 
ныхъ организмовъ. Количество и разнообраз1е духовныхъ проявлешй 
такъ очевидно возрастаешь съ восхождешемъ въ ряду организмовъ и 
такъ значительно превышаетъ у человека соответственный количества 
ихъ у низшихъ организмовъ, что приходится придти къ заключенью, 
что духовная энерпя можетъ образовываться въ замйтныхъ количе- 
ствахъ только при н'Ькоторыхъ трудно вьшолнимыхъ услов1яхъ; при 
обыкновенныхъ же услов1яхъ въ неорганическихъ образовашяхъ она 
или совсймъ не образуется, или въ такихъ незначительныхъ количе- 
ствахъ, что ея невозможно заметить. Мы и займемся теперь разсмо- 
тр4н1емъ энергетическихъ условш жизни.
Во-первыхъ, мы определили организмъ, какъ образоваше, находя­
щееся въ стащонарномъ равновесш. Въ таковомъ постоянно совер­
шается превращеше энергш, и, следовательно, всегда существуетъ воз­
можность образовашя особеннаго преходящаго вида энергш, какова ду­
ховная энерпя.
Что касается возможности образовашя такой системы, въ кото­
рой могла бы возникнуть подобнаго рода энерпя, то мы далеки отъ 
основательнаго знакомства съ нею, потому что мы едва можемъ найти 
данвыя для предположен^ о томъ, какимъ образомъ впервые возникъ 
органическШ м1ръ изъ неорганическаго. Наши химико-физшлогичесмя 
знашя для этого еще, недостаточны. Я желалъ бы только высказать 
свой взглядъ, что считаю такое образоваше возможнымъ и вижу въ 
подборе прочныхъ признаковъ, въ смысле дарвиновской теорш, доста­
точное основаше для возможности подобнаго исторически прогрессирую­
щего возникновешя. Я нисколько не скрываю, что проведете этой 
теорш должно сопровождаться чрезвычайными трудностями. Тймъ не 
менее, мне кажется мыслимымъ, что въ течете долгаго времени среди 
постоянно возникавшихъ безчисленныхъ несовершенныхъ стащонарныхъ 
образованШ могло возникнуть несколько вполне прочньтхъ. Почему эта 
прочность проявляется именно въ белковыхъ образовашяхъ, предста- 
вляющихъ известные намъ въ настоящее время организмы, и почему 
она передается исключительно путемъ индивидуальнаго размножешя 
дЬлешемъ или оплодотворешемъ—все это своеобразности, объяснеше 
которыхъ надо предоставить будущему. Намъ нечего бояться, что мы 
возлагаемъ въ этомъ отношенш слишкомъ болышя надежды на науку.
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Мы легко въ этомъ случай впадаемъ въ ошибку и смотримъ на сумму 
настоящихъ научныхъ знашй, какъ на капиталъ, который долженъ 
оплатить вей нужды по выясненш и объясненш существующаго Mips. 
Этотъ приндипъ дййствителенъ только для той части нашего опыта, 
которая зависитъ отъ нашей непосредственной дйятельности, т.-е. 
для искусственно сдйланныхъ вещей. Напротивъ, естественно образовав- 
ппяся, т.-е. безъ вмйшательства человйка, вещи совершенно не зави- 
сятъ отъ степени человйческаго знашя и, не обращая на него вни- 
мав!я, пользуются средствами и энерпями, о которыхъ мы, можетъ- 
быть, впервые узнаемъ черезъ сотни и тысячи лйтъ. Поэтому мы не 
должны стремиться къ объяснены) жизненныхъ явленШ, во что бы то 
ни стало, на основанш существующихъ знавай и должны пока огра­
ничиться установлешемъ возможности или невозможности извйстныхъ 
явлевай въ рамкахъ нашихъ настоящихъ знашй. Возникновеше 
такихъ стащонарныхъ образований, какъ организмы, никоимъ образомъ 
не противорйчитъ извйстнымъ общимъ законамъ; особенно же можно 
утверждать, что организмы, поскольку они тщательно изелйдованы въ 
этомъ направлены, рйшительно подчиняются законамъ энергш.
Приступимъ съ этой точки зрйвая къ нашей задачй. Мы уже 
имйли возможность (стр. 259) нйкоторые процессы въ организмахъ, 
производивнпе, вслйдств1е ихъ цйлесообразности, впечатлйше сознатель- 
наго акта, свести къ физико-химическимъ явлешямъ. Въ этихъ слу- 
чаяхъ, слйдовательно, мы можемъ обойтись безъ признавая особенной 
духовной энергш, и мы не имйемъ средства наглядно доказать ея 
присутртвю въ нихъ.
Напротивъ, намъ приходится признать ёя существоваше въ тйхъ 
случаяхъ, когда при посредствй нервныхъ аппаратовъ происходить пере­
дача раздражешя. Уже изъ общихъ соображенШ объ этихъ процес- 
сахъ (стр. 254) вытекало, что существующая отношевая лучше всего 
могутъ быть изображены, если предположить, что изъ энерий, перехо- 
дящихъ на воспринимающее аппараты, образуется «нервная энерпя», 
возбуждающая опредйленное проявлеше другой запасенной энергш. 
Такое предположеше было необходимо, ибо хотя между раздражен1емъ 
и слйдств1емъ его и существуетъ отношеЕае степени, но нйтъ количе- 
ственнаго отношешя превращешя, которое существуетъ при превра­
щ ена обыкновенньшъ энергШ. Конечно, мы не имйемъ права утвер­
ждать, что эта передача раздражевая не можетъ быть произведена ка­
кой-нибудь извйстной энерпей (или ихъ комбинащей). Поэтому, говоря 
объ особенной нервной энергш, мы оговорили, что, можетъ-быть, впо- 
слйдств1и и удастся свести ее къ одной изъ извйстныхъ энерпй или 
разложить на нихъ. Слйдовательно, то, что мы назвали духовной энер­
пей, совпадаете прежде всего съ .ранйе предложеннымъ поняйемъ 
нервной энергш.
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Употребляя, далее, выражеше нервная энерпя, мы будемъ под­
гуливать подъ. нимъ следующее. При раздраженш организму сооб- 
щется определенное количество свободной энергш. Эта последняя 
превращается въ гЬл'й въ некоторую неизвестную въ настоящее время 
энергш, которая проводится посредствомъ нервныхъ снарядовъ въ дру- 
йя части тЬла и тамъ, смотря по обстоятельствамъ, высвобождаетъ 
внешнюю работу или некоторое количество другой энергш такого же 
нервнаго качества. Первое имеетъ место въ мыпщахъ и въ другихъ 
снарядахъ внешней деятельности; второе въ нервныхъ промежуточ- 
ныхъ и центрадьныхъ органахъ: гангл1яхъ, головномъ и спинномъ 
мозгу. Видъ энергш, дгъйствующгй во нервныхъ , мы
называемъ нервной энерггей.
О существованш нервной энерпи мы имеемъ, во-первыхъ, объек­
тивное зн ате  изъ факта переноса раздражешя. Во-вторыхъ, намъ из­
вестно анатомическое сходство чувствующихъ и двйгательныхъ нервовъ 
съ проводниками возбуждения, нередко вставленными между этими по­
следними и головнымъ мозгомъ, и мы знаемъ, что разрезъ или иное 
какое повреждеше этихъ проводниковъ вызываетъ прекращеше созна- 
тельныхъ явдешй. Поэтому мы имеемъ полное основате поставить въ 
тесную связь субъективно познаваемыя сознательныя явлешя съ объек­
тивными проводниками возбуждешя и разсматривать первый тоже какъ 
проявлешя или свойства нервной энергш. Следовательно, фактъ созна- 
шя является субъективнымъ источникомъ нашего знашя о нервной 
энергш. Этотъ источники гораздо богаче объективнаго, ибо онъ уча- 
ствуетъ во всей сознательной духовной деятельности; но его недо- 
статокъ заключается въ томъ, что онъ указываетъ намъ результаты, 
а не пути, по которыми они были достигнуты. Научная Teopin духовной 
жизни должна применять оба средства изсдедовашя и стараться 
согласовать результаты перваго съ результатами второго, т.-е. она 
должна отбросить всякое соображеше, пренебрегающее этими согла- 
совашемъ. Благодаря тому, что намъ приходится наследовать законы 
ыышлешя съ помощью мышдешя же, мы попадаемъ въ болытя затруд- 
нешя. Чрезвычайно необходимый объективный контроль, болйе или менее 
возможный въ другихъ областяхъ знашя, почти отсутствуетъ въ случае, 
когда мы желаемъ придти къ общими результатами путемъ простого 
анализа содержашя нашего сознашя, а объективное изследоваше нерв­
ныхъ проводниковъ доступно до некоторой степени только на жпвот- 
ныхъ, но совершенно невозможно объективно изследовать высппя ду- 
ховныя функцш человека. Случайныя наблюдения прп бодезняхъ п по- 
вреждешяхъ оказываютъ скудную помощь, такъ какъ въ этпхъ слу- 
чаяхъ главной задачей является ослаблеше или устранеше повреждешя.
Поэтому мне здесь приходится ограничиться указашемъ въ общнхъ
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чертахъ и считать свою задачу выполненной, если мн'Ь удастся 
указать, что духовныя явлешя можно подчинить тймъ же общимъ поня- 
иямъ, которыми мы пользовались при изображенш физическаго Mipa.
Въ деятельности нервной энергш можно различать три случая. 
Во-первыхъ, благодаря притоку внешнихъ энерий къ органамъ 
чувствъ или вообще къ частямъ тела, снабженнымъ нервами, можетъ 
образоваться нервная энерия, которая передается по нервнымъ волок- 
намъ и производитъ дМств1е на другомъ конце нерва.
Это дейсш е состоитъ всегда въ превращены въ друпя нервныя 
энергш, которыя далее действующи двумя различными способами. Или 
образовавшаяся энерия служитъ къ возбужденно какого-нибудь акта, 
подъ которымъ следуешь подразумевать возникновеше какой-нибудь 
энергш, действующей вне тела; это возникновеше происходить на 
счетъ запасенной организмомъ энергш (по большей части химиче­
ской). Эти акты, главнымъ образомъ, заключаются въ механическихъ 
процессахъ, у высшихъ животныхъ въ сокращены мышцъ. Но мы 
видели, что и все друпя проявлешя энерии въ животныхъ, какъ-то: 
теплота, светъ, химическая и электрическая энергш, возбуждаются и 
регулируются нервными снарядами, поэтому мы и ихъ включимъ въ 
поняие акта. Однако при этомъ мы не предполагаем^ что эти акты 
совершаются сознательно.
Второй видъ превращешя, а, следовательно, третШ родъ процес- 
совъ, въ которыхъ участвуешь нервная энерия, состоитъ изъ явленШ, 
съ которыми связано сознаше. Анатомически и физшлогически тате 
процессы связаны съ деятельностью большого мозга. Они возникать 
не только при дййствш нервной энерии, возникшей отъ внешняго 
импульса, но обладать свойствомъ самовозбуждешя. Первые созна­
тельные процессы называются ощущешями, вторые—мыслями.
Эти три функцш, зависяпця отъ нервной энерии, уже давно 
получили назваше на ненаучномъ языке; ихъ различаютъ какъ 
ощущете, мышлете и актъ, и уже Платонъ считалъ ихъ основ­
ными отправлешями. Существуютъ еще многочисленный группы духов­
ной деятельности^ различаемый и обозначаемыя различными назвашями, 
но мы можемъ считать эти три функщи самыми существенными, такъ какъ 
оне были найдены нами при энергетическомъ анализе, а остальные 
виды мы будемъ относить къ которой-нибудь изъ этихъ главныхъ 
группы Разсмотримъ каждую изъ нихъ въ отдельности.
Что касается ощущешй, то мы прежде всего должны устранить 
ошибку, возможность которой заключается въ самомъ названш. Обык­
новенно ощущешями н азы вать  сознательные процессы, возбуждаемые 
черезъ превращеше нервной энерии, образовавшейся при внешнемъ 
раздражеши; въ действительности же это назваше относится только
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къ этой первой нервной энергш. Возншшовеше сознательныхъ про- 
цессовъ не есть единственный путь, которымъ нервная энерия намъ 
себя проявляетъ; и друпе процессы, напримйръ, слабые электриче- 
сше токи, пробегаюпце по нерву, тоже указываютъ на возникновеше 
и исчезновеше нервной энергш при раздраженш органовъ чувствъ. 
Поэтому назваше ощущете мы будемъ употреблять только для про- 
цессовъ, которые безъ всякаго ущерба могутъ быть приняты за со­
знательные продукты превращешя, въ другихъ же случаяхъ мы бу­
демъ употреблять слово впечатли.Раздражеше есть только внеш­
няя энерия, превращаемая въ нервномъ снаряде въ нервную энергш 
впечатлйшя. Сохранеше назвашя впечатайте можетъ быть оправдано 
тймъ, что превращеше въ сознательную нервную энергш *) есть почти 
единственный путь, которымъ мы узнаемъ о впечатлйшяхъ.
Первый и главный законъ, относящейся къ ощущещямъ, дан­
ный 1оганномъ Мюллеромъ, былъ законъ специфическом энергш органовъ 
чувствъ, который утверждаетъ, что родъ ощущешя зависитъ отъ 
свойствъ нерва, претерпевающаго раздражеше, а не отъ рода раздра- 
жешя. Такъ, напримйръ, при раздраженш оптическаго нерва полу­
чаются всегда свйтовыя ощущешя, безразлично, произведено ли это 
раздражеше дййеттаемъ свйта на нормальный глазъ, или непосред- 
ственнымъ дЗшств1емъ на нервъ какой-нибудь другой энергш (хи­
мической, механической, электрической). Съ нашей энергетической 
точки зрйшя это вполне понятно, это даже необходимо должно быть 
такъ, ибо нервъ есть снарядъ, превращающей какую-либо данную 
энергш въ определенную нервную энергш. При этомъ превращеше 
различныхъ энерий не должно быть непременно одинаково полнымъ; 
это зависитъ вполне отъ свойствъ трансформатора; поэтому вполне 
понятно, что на опыте различные нервы проявляютъ совершенно 
различную воспршмчивость относительно различныхъ раздражешй.
Сомнительно, чтобы нервныя энергш, образующаяся въ различ­
ныхъ нервахъ, были специфически различны. Согласно нашему воз- 
зрйтю такое различ1е не обязательно; оно можетъ проявиться только 
тогда, когда нервная энерия впечатлешя превращается въ созна­
тельную энергш и зависитъ отъ этой второй фазы процесса. Напро- 
тивъ, изъ опытовъ (правда, оспариваемыхъ) надъ сращешемъ различ­
ныхъ перерезанныхъ нервовъ и передачей по нимъ соответственной 
энергш можно заключить, что энергш различныхъ нервовъ разли­
чаются количественно, а не качественно.
Вообще съ нервной энерией впечатайшй мы знакомимся только 
по продуктамъ ея непосредственнаго превращешя, сознательнымъ
*) И это назваше вскоре будетъ оправдано.
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ощущешямъ, и очень трудно различить, что было уже въ самомъ 
впечатавши и что прибавилось при превращены. Поэтому сл'Ьдуетъ 
разсмотр^ть еще некоторый важныя стороны этихъ явлены, причбмъ 
возможны ошибки съ нашей стороны.
Между раздражешемъ и ощущешемъ существуетъ во многихъ 
случаяхъ количественное отношеше, называемое Веберъ - Фехнеров- 
скимъ закономъ, именемъ ученыхъ, давшихъ этотъ законъ. Онъ утвер- 
ждаетъ, что различ1я ощущешй обусловливаются не абсолютными, а 
относительными изменениями раздражешя. Напримеръ, для того, чтобы 
ощутить увеличеше двухъ различныхъ световыхъ раздражешй, надо уве­
личить ихъ не на одинаковый абсолютныя количества света, а на равныя 
части данныхъ количествъ света. Математически это можно выразить 
такъ: изменеше ощущешя. пропорщонально не измененго раздражешя, а 
измененш логариома раздражешя. Следовательно, шЬмъ больше раз- 
дражеше, темъ больше должно быть его изменеше, вызывающее 
одинаковое изменеше" ощущешя.
Вопросъ, въ какомъ месте превращения происходить это откло­
нение отъ пропорщональности, много обсуждался. Я, конечно, не счи­
таю себя компетентнымъ въ этомъ вопросе и предлагаю мои сообра- 
жешя, какъ скромный вкладъ въ науку. Мне кажется, что это про­
исходить при первомъ образованы нервной энергш на счетъ внешней 
энергш, такъ что энерия впечатлешя, возбуждаемая раздражешями 
различной величины, пропорцшнальна не-самому раздражешю, а его 
логариему. В. Пфефферъ доказали, что результата химическаго раз­
дражешя подчиненъ Веберъ-Фехнеровскому закону у простейшихъ орга- 
низмовъ, не обладающихъ центральными органами, подобными голов­
ному мозгу, именно у бактерШ и зооспоръ водорослей: ихъ движете 
определяется отношешями концентрацШ растворовъ веществъ, дей- 
ствующихъ хемотактически, а не разностями ихъ. Такъ какъ въ этихъ 
случаяхъ движете весьма вероятно непосредственно определяется *) 
«нервной энерпей», образовавшейся вследcTBie раздражешя, то это 
говорить въ пользу вышеприведеннаго предположешя.
Мы получимъ обзоръ различныхъ видовъ ощущешя, если раз- 
смотримъ различные пути, которыми энерия достигаетъ тела. Поэтому 
классовъ ощущешй столько, сколько видовъ органовъ чувствъ; эти же 
последше уже были нами разсмотрены ни стр. 41 и сл.
Для насъ важно помнить, что ощущешя, смотря по приме­
нимости ихъ къ практическимъ целямъ жизни, обладаютъ различной 
степенью ясности и сознательности, которыя, вообще говоря, не пропор- 
щональны ихъ значешю для поддержашя жизни, но определяются ихъ
Философы ПРИРОДЫ.
*) Не отрицаю, что это заключете можетъ быть оспариваемо.
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отношешемъ къ произвольнымъ актамъ. Понятно, что только тй ощу- 
щешя проходятъ черезъ сознательно работающую часть централь­
н ая  органа, который ведутъ къ какими-нибудь сознательнымъ 
актамъ, а тй, связь которыми съ жизненными процессами не предпо- 
лагаетъ участая сознашя, не идутъ по этому окольному пути. Послйд- 
шя попадаютъ въ сознаше только тогда, когда происходить наруше- 
Hie правильнаго течешя жизни. Примйромъ, приводимыми Гельмголь- 
цомъ, могутъ служить пятна въ пол1!  зрйшя, появляющаяся вслйд- 
CTBie нахождешя въ стекловидномъ тйлй глаза неболыпихъ, подвиж- 
ныхъ непрозрачныхъ частицъ, но эти пятна обыкновенно не дости-
гаютъ сознанш, и ихъ существоваше можно доказать, только при- 
нявъ особыя мйры. Но если эти пятна вслйдсше какой-нибудь при­
чины ощущаются особенно сильно, тогда они достигаютъ нашего 
сознашя. Такъ, горожанинъ не ощущаете сознательно непрестаннаго 
уличнаго шума, но если среди этого шума появится непривычный, 
хотя бы и болйе слабый звуки, они тотчасъ возбудить его. внима- 
ше, т.-е. дойдетъ до сознашя.
Поэтому между сознательными ощущешями, слабосознательными 
и, наконецъ, такими, которыя сознаются только въ случай насту­
пающая измйнешя или нарушешя, существуете непрерывный пере­
ходи. Благодаря этому происходите непрерывный переходи ощущешй 
въ чувства; при этомъ отступаете на заднШ планъ свойственная выс­
шими ощущешями связь съ мйстомъ, которая теряется по мйрй того, 
какъ процессы, причиняюпце ощущеше, ускользаюта оте произвола, 
какъ, напримйръ, вей животные процессы, происходящее внутри тйла.
Большинство чувствъ группируется вокругъ двухъ главныхъ 
чувствъ: удовольств1я и неудовольств1я, а вей остальныя чувства 
можно объяснить учасыемъ болйе или менйе локализированными ощу- 
щешй. Но я не буду подробнее останавливаться на этомъ спорномъ 
пунктй современной психологш, такъ какъ рйшеше его не безусловно 
необходимо для рйшешя предстоящихъ нами задачи.
Вполнй стащонарному току энергш, характеризующему нормаль­
ную жизнь, соответствуете нейтральный «тони чувства», причемъ 
ощущешя не нарушаютъ и не ускоряютъ правильнаго течешя, но 
являются нормальной составной частью его. Они возбуждаютъ инте- 
ресъ только постольку, поскольку они являются признаками извйстныхъ 
правильными и полезными актовъ. Иными словами, они возбуждаютъ 
скорйе объективный, чймъ субъективный интересы
Шапротивъ, всякое усиление тока энергш ощущается какъ 
удоволъствге, всякое нарушете — какъ неудовольствие. Такъ какъ 
въ силу принципа подбора (стр. 238) всякая жизнедеятельность на­
правлена на увеличеше долговечности, то чувства удовольстия и не-
278 Философш ПРИРОДЫ.
удовольстая, благодаря которымъ мы ищемъ усиливающихъ вл1яшй 
и изб'Ьгаемъ нарушающая влйяшя, получаютъ целесообразное обосно- 
ваше. Следовательно, чувства удовольств1я и неудовольствия суть 
средства, действующая въ пользу сохранешя организма; эта целесооб­
разность ихъ делаетъ понятнымъ ихъ развипе.
Справедливость этого воззрешя подтверждается при более глу- 
бокомъ разсмотренш повседневныхъ явленШ. Игры молодыхъ людей 
и животныхъ, neHie и танцы, гимнастика и спортъ подтверждаютъ 
положеше, что усиленный притокъ энергш вызываетъ чувство удо- 
вольств1я въ организме. При этомъ следуетъ указать на мнопя сто­
роны явлешя. Во-первыхъ, чувство удовольстшя сопровождаетъ не 
обладаше липшими запасами энергш, а трату ихъ. Въ молодомъ орга­
низме особенно быстро происходить усвоеше химической энергш, 
поглощенной въ форме пищи, поэтому въ нихъ особенно велики 
свободные изли
лость и жизнерадостность здоровой молодежи и ихъ необузданная 
потребность отдавать этотъ излишекъ наружу при посредстве какой- 
нибудь деятельности. Поэтому чувство удовольств1я получаетъ наиболь­
шую силу при половомъ акте, сопровождающемся максимальной тра­
той энергш.
Въ большинстве случаевъ при такого рода тратахъ лишней 
энергш трата превосходить излишекъ; поэтому наступаютъ пере- 
расходъ и соответственно этому чувство неудовольств1я. Это источникъ 
«каценъ-яммера» во всехъ его различныхъ формахъ; онъ характери­
зуется темь, что нормальное количество тока энергш не можетъ 
быть возстановлено. Его можно излечить только, снабдивъ организмъ 
энерпей, достаточной для возстановлешя правильныхъ процессовъ.
Конечно, это не можетъ быть достигнуто обыкновеннымъ npie- 
момъ пищи, ибо для организма важна только та часть погло­
щенной энергш, которая действительно составляетъ часть тела, т.-е. 
ассимилируемая часть пищи. Если организмъ неспособенъ покрыть 
потерю достаточно быстрою переработкою пищи, то пр1емъ пищи 
безполезенъ. Это имеетъ место, когда вследств1е многократной слиш- 
комъ большой траты энергш нарушено правильное функщонироваше всего 
снаряда, поэтому возстановлеше силъ организма сводится прежде всего 
къ возстановленш способности усвоешя. Наступающее съ течешемъ 
времени ухудшеше въ этомъ отношеши даже у правильно живущаго 
организма есть решительный признакъ старости, среднее настроеше 
которой отклоняется отъ нейтральнаго тона чувства въ отрицательную 
сторону, въ сторону неудовольсшя.
Процессы, связанные съ щнемомъ и накоплешемъ телесной 
энергш, сопровождаются также чувствомъ удовольствия. Фда и
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питье npiflTHbi и человеку, и животному, такъ что физшлогячески 
вполнЬ правильно, что праздноваше праздниковъ сопровождается 
пирами. ДЬйств1е возбуждающихъ и опьяняющихъ напитковъ, кото­
рые нельзя разсматривать какъ питательныя вещества, заключается 
въ подавленш фактор овъ, затрудняющихъ токъ энергш, которые также 
необходимы для правильной экономш организма, какъ и ускорители. 
Поэтому наслаждеше такого рода возбудителями сопровождается 
слЬдующимъ за симъ особенно сильнымъ истощешемъ, такъ какъ 
при этомъ трата запаса энерии еще болЬе превышаетъ нормальное 
состояше, чЬмъ при обыкновенномъ утомленш.
Продолжительное состояше неудовольств1я наступаетъ кромЬ 
старости еще въ тЬхъ случаяхъ, когда по какой-либо причинЬ токъ 
энергш меньше нормальнаго. Оно является всегда при дурномъ пита- 
ши, все равно, есть ли оно слЬдств1е недостатка въ пищ! или недо­
статочной переработки пищи. Въ томъ же смыслЬ дЬйствуетъ, напри- 
мЬръ, всякая работа, при которой трата, не вполн'Ь возмЬщается. 
Сама по юебЬ работа при достаточномъ питанш дЬйствуетъ въ смысл'Ь 
возбуждешя удовольств1я, такъ какъ она увеличиваетъ токъ энергш; 
ея угнетающее дЬйствйе появляется тогда, когда расходъ продолжи­
тельное время превышаетъ доходъ. Если въ одномъ и томъ же инди- 
видЬ это имЬетъ мЬсто продолжительное время, то работа начинаетъ 
сопровождаться чувствомъ неудовольсттая, и чедовЬкъ стремится къ 
полному бездействию. Точно также продолжительное чувство не- 
удовольств1я вызывается въ томъ случаЬ, если токъ энерии, не­
смотря на обильную пищу, ослабляется вслЬдстше нарушешя обмЬна 
веществъ. Прожорливый меланхоликъ, обладающий плохимъ пищева- 
ревтемъ, и голодающШ фабричный пролетарий представляютъ типы не- 
довольныхъ людей.
Едва ли требуется особенно останавливаться на объяснении 
обратимости этихъ явленШ, т.-е. что вызванное чЬмъ-нибудь чувство 
угнетешя уменыпаетъ токъ энерии, а усиленное чувство удовольешя 
увеличиваетъ его. Въ пользу этого достаточно говорить бдЬдныя и 
вваливппяся щеки грустнаго человЬка и круглыя, красныя щеки и 
блестяшде глаза веселаго человЬка. Но эти два настроешя различно 
дЬйствуютъ въ отношении подъема самочувствия. Ощущения удоводь- 
сияя не могутъ вообще усиливать токъ энерии до безконечности, такъ 
какъ они сопровождаются тратой энерии; слЬдовательно, они дЬй­
ствуютъ какъ самосохранители. Напротивъ, неудовольств1е, если оно 
продолжительно, вызываетъ уменьшение тока одновременно съ умень- 
шенпемъ притока энерии, и организмъ болЬе склоняется въ невыгодную 
сторону. СлЬдовательно, оно дЬйствуетъ на организмъ разрушительно. 
Поэтому гораздо больше людей погибаетъ отъ мрачныхъ чувствъ,
чФмъ отъ слишкомъ большой радости, и эвдемонистичесюя системы 
практической философш, т.-е. ташя, которыя придаютъ значеше уве- 
личенга пр1ятныхъ ощущешй, въ значительной и положительной 
степени правы *).
*
%
Девятнадцатая лецщр.
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Впечатл^шя и ощущешя, возбужденныя внешней энерией, и кото­
рыя мы разсматриваемъ какъ нервную энергш, образовавшуюся на 
счетъ внешней энергш, могутъ вызывать двоякаго рода д^йствья. 
Или они^ непосредственно вызываютъ реакщю такимъ образомъ, что 
наступаетъ' актъ въ самомъ общемъ смысле слова, т.-е. проявлеше 
организмомъ энергш наружу, или же между ними вставляются еще 
превращешя нервной энергш въ друпя ея формы. -Такъ какъ возбу- 
ждеше акта зависитъ по большей части отъ промежуточная пре- 
вращевая, то, следовательно, оно представляетъ болйе общее явлеше, 
и съ него намъ слФдуетъ начать.
Превращеше нервной энергш, возникшей въ органахъ чувствъ, 
происходить, по всей вероятности, въ органахъ, называемыхъ ганше- 
выми клеточками, находящимися всегда на одномъ конце всякаго 
нервнаго волокна. Происходящей въ нихъ процессъ нельзя разсма- 
тривать какъ простое превращеше энергш, онъ носить характеръ
*) Можетъ-быть, не лишнее заметить, что такого рода мысли были 
не разъ высказываемы, хотя, насколько мнъ известно, не въ такой опре­
деленной форме. Такъ, астрофизикъ Цоллнеръ утверждалъ, что все превра- 
щешя потенщальной энерпи въ активную сопровождаются чувствомъ удо- 
вольств1я въ соответственныхъ атомахъ, и, наоборотъ, переходъ активной 
энерпи въ нотенщальную сопровождается чувствомъ неудовольств1я. Изъ 
этого вытекало метафизическое положете, что все процессы въ Mipe сво­
дятся къ переходамъ атомовъ въ эти формы энерпи. Здесь, какъ вы видите, 
не имеется _ даваемаго мною отнесетя къ п о н я т ш  жизни, къ тому же 
это положете носитъ гипотетичный характеръ. Особенно трудно понять, 
почему отношете межДУ УДОвольств1емъ и неудовольств1емъ не является 
какъ-разъ обратньшъ. Болёе доступныя для научной обработки отношешя 
между различной силы состояньями раздражения и чувствами удовольств1я
и неудовольств1я также, невидимому, не даютъ возможности составить общее 
и ясное воззрЪте.
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соотвйтственнаго возбуждешя (стр. 254). Иными словами, вступающая въ 
ганглш нервная энерия тратится, при содййствш нйкотораго процесса 
высвобождешя, на превращеше находящихся въ ганипяхъ запасовъ 
энергш (вероятно, химической) въ новую нервную энерпю, количе­
ство которой находится въ весьма различныхъ отношешяхъ къ коли­
честву вступившей энергш, въ зависимости отъ свойствъ трансфор­
матора. Здйсь особенно большую роль играетъ привычка, о которой 
мы не разъ уже упоминали, такъ что на образовате даннаго коли­
чества возбужденной энергш требуется тймъ меньше возбуждающей 
энергш, чймъ чаще въ данномъ образовали совершался одинаковый 
или сходный процессъ.
Эта образовавшаяся энерия или проходить въ централь­
ные органы, или идетъ къ снарядамъ, въ которыхъ тйло развиваетъ 
энерпю, проявляющуюся наружу. Въ первомъ случай возникаетъ 
сознате, во второмъ безсознательное дййстйе, или рефлексъ. Это 
толковаше нервныхъ процессовъ подтверждается столь многими ана­
томическими и физтлогическими данными, что можетъ считаться 
правильньшъ.
Поэтому я предлагаю вамъ разсматривать сознате, какъ свой­
ство особаго вида нервной энергш, а именно энергш, проявляющейся 
въ центральномъ органй. Что не всякая нервная энерия вызываетъ 
сознате, вытекаетъ несомнйннымъ образомъ изъ того, что въ слу- 
чаяхъ устранетя сознатя во время сна, въ обморокй или наркозй 
большое, число нервныхъ снарядовъ, а именно вей, управляющее 
непроизвольными процессами тйла, какъ-то: 6ieme сердца, дыхаше, 
пищевареше, выдйлеше железъ, продолжаютъ правильно работать, 
невзирая на отсутстше сознатя. Въ этомъ состояти часто Пра­
вильно выполняются акты, возбуждаемые обыкновенно сознательно 
и произвольно.
Какою должны мы представлять себй связь между сознатемъ 
и нервной энерией? Мнй кажется, что эта связь должна быть очень 
тйсной, и я склоненъ считать сознате такимъ же существенныжъ 
признакомъ нервной энергш центральнаго органа, какимъ простран­
ство является для механической энергш, а время для энергш 
движешя. Это станетъ яснйе, если мы вспомнимъ исходную точку 
нашихъ размышленШ. Согласно съ ней все наше знаше внйш- 
няго Mipa зависитъ отъ процессовъ, происходящихъ въ нашемъ 
сознанш. Изъ общихъ составныхъ частей этихъ процессовъ создается 
поняие энерии, какъ самое общее, а изъ свойства этихъ процессовъ 
и ихъ взаимныхъ отношешй мы вывели различные виды энерии, 
превращаюнцеся другъ въ друга. Слйдовательно, мы поступаемъ 
послйдовательно, связывая источникъ вейхъ этихъ процессовъ, наше
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сознаше, съ самымъ общимъ понялемъ и утверждая вмЬстЬ съ 
Кантомъ: всЬ наши представлешя о внЬшнемъ Mipb субъективны, 
такъ какъ нами воспринимаются только тЬ проявлешя его, которыя 
соотвЬтствуютъ свойствамъ нашего сознашя. ВсЬ внЬшшя явлешя 
можно изобразить какъ процессы, совершающееся между энерйями, 
и именно потому, что наши сознательные процессы, сами суть энер- 
гетичесте процессы и переносятъ это свое свойство на есть внгьш- 
нге процессы.
Я не расчитываю на то, чтобы эта идея была особенно охотно 
принята вами, я желаю только, чтобы вы смотрЬли на нее какъ на 
попытку единообразнаго м1ровоззрЬтя. Ее надо разсматривать, какъ 
предварительный планъ, который всегда слЬдуетъ дЬлать, когда 
желаешь понять новую область или найти новый путь къ усвоетю 
старой области. Опытная провЬрка такой идеи заключается въ раз- 
витш всЬхъ вытекающихъ изъ нея слЬдствШ и сравненья ихъ съ 
извЬстными фактами.
ВсЬ физюлоги согласны въ томъ, что духовные, особенно же 
сознательные процессы сопровождаются энергетическими процессами 
и что всякое мышление, чувствовате, желате обусловливаетъ трату 
энерйи. Но они довольствовались объяснешемъ . этихъ фактовъ съ 
помощью учетя о психо-физическомъ параллелизмы. Это учете, въ 
томъ видЬ, какъ оно было дано Спинозою, заключается въ томъ, что 
духовные и физичесме процессы суть различный стороны одного и 
того же дЬйствительнаго процесса, и, смотря потому, разсматриваемъ ли 
мы субстанцию со стороны протяжешя (съ физической стороны) или 
со стороны мышлешя (съ психической стороны), мы получаемъ тЬ 
или иныя явлешя. Новое учете о психо-физическомъ параллелизмЬ 
отказывается отъ этого представлешя его, какъ отъ ненаучнаго, и 
утверждаетъ параллельное сосуществоваше двухъ рядовъ причинности, 
никогда не вмЬшивающихся одинъ въ другой вслЬдств1е несравни­
мости ихъ членовъ. Между этимъ принципомъ и лейбницевской пред­
установленной гармошей я не пахожу иного различ1я, какъ только 
то, что Яейбницъ вводить гипотетическое поняле монады, а совре­
менная теорья поняле матерш. Защитники этого воззрЬшя тоже при- 
знаютъ, что въ этомъ сосуществовали есть нЬчто неудовлетворитель­
ное, что должно быть устранено прогрессирующей работой человЬче- 
скаго духа. Но въ виду прогресса всЬхъ наукъ, мнЬ кажется, врядъ ли 
справедливымъ утверждеше, что объединяющая идея можетъ быть най­
дена только въ области метафизики и превышаетъ область естествея- 
ныхъ наукъ, къ которымъ принадлежать физшлойя и психолойя. 
Всегда^ оказывался неправымъ тотъ, кто утверждалъ невозможность
идеи, будущее осуществлеше которой заложено въ правильномъ раз­
вили знатя.
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Если мы попытаемся дать себе отпеть, что вызвало возникно- 
BeHie этого труднаго учешя о независимом^ параллелизме, то мы 
увидимъ, что источникомъ его быль матер1ализмъ. Эта связь была 
замечена уже Лейбницомъ; въ наше время Дю-Буа-Реймонъ вполне 
освйтилъ положеше дйла, заявивъ свое «ignorabimus». Лейбницъ ука- 
зываетъ на то, что если мы представимъ себе мозгъ, сохранивъ вей 
друйя услов1я, такимъ большимъ, что мы въ состоянш будемъ видеть 
все въ неыъ происходящее и ходить въ немъ, «какъ въ мельнице», и 
будемъ въ состоянш вполне изучить весь механизмъ атомовъ мозга, то и 
тогда мы увидимъ только движупдеся атомы и не увидимъ духовныхъ 
процессовъ, соотвйтствующихъ этому движешю. Ту же мысль развиваетъ 
Дю-Буа-Реймонъ въ своей рйчи о границахъ познашя природы. На- 
звавъ знаше массъ, скоростей, положенья и силъ мозговыхъ частицъ 
астрономическимъ знашемъ, онъ говорить: «Что касается духовныхъ 
процессовъ, то оказывается, что при астрономическомъ знанш органа 
души они остались бы намъ такими же непонятными, какъ и теперь. 
И, обладая этимъ- знашемъ, мы стояли бы передъ ними такъ же 
безпомощно, какъ и теперь. Астрономическое знаше мозга, наиболь­
шее, какое мы можемъ о немъ иметь, ничего иного намъ въ немъ 
не раскрываетъ, какъ только движущуюся матерш. Но невозможно 
придумать такое расположеше или такое движете матер1альныхъ 
частицъ, которое позволило бы перекинуть мостъ въ царство сознавая».
Я не знаю болйе убйдительнаго доказательства философской 
ценности энергетическаго мьросозерцашя, какъ то, что въ его свйтй 
эта старая проблема перестаетъ казаться страшной. Ибо трудность ея 
разрйшешя заключалась въ томъ, что какъ Лейбницъ, такъ и Дю- 
Буа-Реймонъ и Декартъ признавали, что физическш м1ръ есть не что 
иное, какъ движущаяся матер1я. Конечно, въ такомъ Mipi нйтъ мйста 
мысли. Мы же, признавая энерию за единственную реальность, 
не страдаемъ отъ подобной невозможности. Мы видйли, во-первыхъ, 
что деятельность нервныхъ проводниковъ можетъ, безъ сомнйшя, 
быть сведена къ энергетическимъ процессамъ, и, во-вторыхъ, что 
нервные процессы, связанные съ сознашемъ, постоянно сопрово- 
ждаютъ безеознательные процессы. Я очень старался найти какой- 
нибудь абсурдъ или какую-нибудь несообразность въ предположеши, 
что определенные виды энергш обусловливаютъ сознаше: я не могъ 
найти ничего подобнаго. Далее, на изеледоваши важпейшихъ явлешй, 
сознашя мы убедимся, что они энергетически обусловлены, и пред- 
ставлен1е, что энерйя центральной нервной системы обусловливаешь 
сознаше, мнй нисколько не представляется болйе труднымъ, чемъ пред- 
ставлеше, что кинетическая энерйя обусловливаешь движете.
Въ то же время мы признаемъ, что энерйя, связанная съ созна-
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шемъ, есть наивыс
изв'Ьстныхъ.
i f i  и самый редкШ в и д ъ  энерйи изъ B c i x b  
намъ ъ  Она образуется только въ особенно развитыхъ 
органахъ, и даже мозгъ различныхъ людей выказываетъ чрезвычай­
ное различ1е въ количестве и деятельности этой энерйи. Насъ не 
должно удивлять, что эта энерпя v образуется только при особыхъ 
услов1яхъ. Къ образовашю электрической энерпи черезъ давлеше 
способны тоже только немнойе изъ безчисленнаго числа кристал- 
ловъ, именно только те, въ которыхъ имеются несимметричесюя оси. 
А изслйдованная въ недавнее время лучистость урана и нйкоторыхъ 
другихъ элементовъ является еще более редкой деятельностью, усло- 
в1я образовашя которой еще ограниченнее.
На этомъ пути мы избежимъ еще одной трудности. Если, 
согласно съ опытомъ, въ человеке съ «матер1ей» его мозга связана 
душа, то непонятно, почему она не будетъ связана' и со всякой дру­
гой матер1ей. Ибо элементы, образующее мозгъ: углеродъ, водородъ, 
кислородъ, азота и фосфоръ, встречаются всюду на землё; они воз­
мещаются въ мозгу путемъ обмена веществъ, и ихъ происхожде- 
ше не вл1яетъ на ихъ деятельность въ мозгу. Следовательно, 
если душа есть свойство или деятельность мозгового вещества, то 
это свойство, согласно закону сохранешя вещества атомовъ, должно 
сохраняться во всехъ услов1яхъ, т.-е. камень, столъ, сигара должны 
быть такъ же одушевлены, какъ и дерево, животное и человекъ. 
действительно, если допустить это предположеше, то приведенное нами 
следств1е изъ него напрашивается такъ неотразимо, что въ новей­
шей философской лшературе оно рекомендуется какъ правильное 
или, по крайней мере, какъ возможное, _ или же во избежите его 
принимаюсь решительный дуализмъ между духомъ и матер1ей.
И эта трудность исчезаетъ въ энергетике. Матер1я следуетъ 
закону сохранешя элементовъ, такъ что находящееся въ ограничен- 
номъ пространстве количество кислорода, азота и т. д., все равно, 
въ связанномъ или несвязанномъ состоянш, не можетъ быть изме­
нено никакимъ известнымъ процессомъ; данное же количество энерйи 
возможно превратить въ другую энерйю, такъ что отъ первой не 
останется измеримаго остатка. Следовательно, опыта не противоречить 
предположение, что особые виды энерйи требуютъ особыхъ условШ 
для своего образовашя и что данныя количества ихъ могута снова 
при превращены! совершенно исчезнуть. Это и случается съ духовной 
энерйей, т.-е. безсознательной и сознательной нервной энерйей *).
*) При прежнихъ попыткахъ подвести духовную энерйю подъ обпей 
вакопъ энерйй часто возражали, что она не подчиняется закону сохране­
ния. Здесь имеетъ место заблуждеше, будто духовная энерпя должна непре-
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Такимъ образомъ, за энергетическое понимате духа говорить 
Возможность обойти больппя трудности, устранеше которыхъ зани­
мало умы въ продолжеше многихъ в^ковь. Теперь намъ остается еще одна 
важная задача: проверить, можетъ ли сознательная духовная деятель­
ность вместиться въ рамки энергетики. Я думаю, что и на этотъ 
вопросъ можно будетъ ответить утвердительно. Предупреждаю, что 
здесь речь будетъ идти только о предварительномъ мнЬнш; научное 
разрешеше задачи потребуетъ еще много обстоятельнаго тяжелаго 
труда. Но мне кажется, что нижеизложенныя соображешя позволяютъ 
взирать на будущее съ надеждой.
Новейшее учете о нсихо-физическомъ параллелизме исходить 
. изъ предположетя, что всякому духовному процессу подчиненъ или 
соответствуетъ физичесшй процессъ, и это предположете постоянно 
подтверждается настолько, насколько оно вообще поддается про­
верке. Точно также матер1алисты признаютъ, что душа есть только 
деятельность матерш и въ подтверждете этого чрезвычайно распро- 
страненнаго воззрешя приводится множество опытныхъ данныхъ. 
Энергетика можетъ воспользоваться данными обоихъ предположен^, 
ибо «физичесте процессы» и «деятельность матерш» суть съ ея 
то тки зрешя не что иное, какъ превращешя энергш *). Различ1е заклю­
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мгЬнно сохраняться, какъ таковая. Но энергетика не даетъ повода къ подоб­
ному заключению, ибо нигде законъ сохранетя не утверждаетъ, что каж- 
дая энерпя сохраняется въ присущемъ ей виде, а только говорить о сохра­
нены совокупной суммы энерпй.
*) Въ своемъ «Введены въ философы»» (Лейпцигъ, 1895), стр. 133, 
О. Кюльпе предлагаетъ матер1алистамъ принять духовную энергш, какъ един­
ственное представлеше, последовательно вытекающее изъ ихъ мровоззре- 
т я .  Въ виду того, что онъ положительно несогласенъ съ матер1алистами, 
можно, пожалуй, считать это предложение военной хитростью, долженствую­
щею привести матер1ализмъ къ самоубшству. Къ сожаленью, онъ самъ отка­
зывается отъ этой мысли, какъ отъ неприменимой къ матер1ализму, и при- 
меняетъ ее въ подтверждете дуализма, который онъ защищаетъ. Если бы 
онъ далее провелъ эту мысль, то онъ, вероятно, заметилъ бы, что принятое 
духовной энергш можетъ также упразднить дуализмъ.
Я желалъ бы здесь же ответить на возражете, которое мне могутъ 
сделать, хотя и неправильно, основываясь на заключптельномъ замечанш въ 
предисловы къ этой книге. Тамъ я отказываюсь отъ употреблешя какихъ- 
либо гипотезъ, а между темь предположете энергетической природы про- 
цессовъ сознатя можетъ быть сочтено за таковую. Но это было бы только 
результатомъ неопределенности языка; поэтому и желательно точно обозна­
чить встречающаяся здесь понятоя.
Гипотезами мы называли (стр. 153) т а т я  предположетя, которыя пре- 
вышаютъ опытныя дыныя изображаемаго явлетя, и правильность которыхъ 
не можетъ быть проверена на опыте. Гипотеза характеризуется тенъ, что 
она прпбавляетъ кт существующимъ многообраз1ямъ явлетя еще выдуман- 
ныя многообратя, действительное существовате которыхъ не можетъ быть
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чается только въ неосновательномъ предположены, что матер!я есть 
единственное реальное понятие. Если отказаться отъ этого предполо- 
ж етя, то вей доказательства, полученныя въ тйхъ двухъ лагеряхъ, 
могутъ служить въ интересахъ энергетическаго представ летя.
Если мы обратимся теперь къ общимъ свойствамъ сознательной 
духовной деятельности, то прежде всего увидимъ, что можетъ
быть произвольно связано съ процессами нервной энергт. Не разъ 
уже было указано на то, что всякаго рода чувственныя вдеча- 
тдйвая могутъ восприниматься органами, не доходя до сознашя, и 
что путемъ процесса, называемаго направлетемъ вниматя, можно 
превратить безсознательное впечатайте въ сознательное ощущете. 
Мы поступаемъ по отношению къ переживаемымъ состояшямъ въ родй 
того, какъ поступаютъ съ фонаремъ или съ рефлекторомъ на судий— 
мы освйщаемъ «внимашемъ» только определенный небольшой кругъ 
переживаемаго въ данный моментъ многообраз1Я и знаемъ, что можемъ 
въ такой же степени сделать сознательной всякую другую часть 
переживаемаго состояшя. На какую часть переживаемаго нами 
состояшя мы направляемъ въ данный моментъ фонарь нашего 
сознашя, зависитъ отъ определенныхъ практическихъ и теоретиче- 
скихъ мотивовъ.
Подобными сравнениями пользуются для изображешя всйхъ сторонъ 
нашей духовной жизни. Такъ, напримеръ, говорятъ о полй яснаго созна­
шя. Подобно тому какъ поле нашего зрйшя вообще неясно и только 
незначительная часть его представляетъ ясныя картины, такъ не ясно и 
наше сознаше, и подобно тому, какъ поворачивая глазъ, мы можемъ
доказано. Типическимъ примйромъ такихъ гинотезъ является атомистическая 
гипотеза.
Но существуеть вполне законное научное средство, которое можно 
назвать предварительнымъ предположетемъ или, если мы желаемъ упо­
требить сходно звучащее слово, прототезой. Прототеза предлагается въ 
томъ случай, когда на основанш существующихъ, но недостаточно 
обширныхъ наблгоденш предполагаютъ определенное математическое отно- 
nieHie между измеренными величинами или причинное отношен1е между 
наблюденными измёнен1ями и затймъ ставятъ опыты для проверки, ока­
жется ли это предположете пригоднымъ при дальнёйшихъ наблюде- 
шяхъ. Следовательно, къ наблюденш не прибавляется ничего, что не могло 
бы быть проверено, а, напротивъ, изъ опыта выводятъ заключен! е о 
применимости этого предположена. Такъ, и въ данномъ случай имйется 
данная въ опыте связь между тратой энергш и духовной деятельностью, 
и мы пытаемся установить между ними функщональное отношете, при- 
чемъ мы не дйлаемъ никакихъ чуждыхъ дйлу предположены, но предла- 
гаемъ самое простое предположете, которое доступно опытной провйркй на
отдйльныхъ явлен!яхъ. Слйдовательно, предложенное въ тексте отношете 
представляетъ типичную прототезу.
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сделать яснымъ изображеше интересующаго насъ места, т.-е. будемъ 
различать находящееся на немъ предметы, такъ точно мы можемъ 
сделать сознательной произвольно выбранную часть всего переживае- 
маго состояшя волевымъ актомъ при соответственной затрате энергш.
Оставивъ въ стороне вей эти сравнения, мы приходимъ къ 
факту, что течетю нервно-энергетическаго процесса можетъ быть 
произвольно сообщено свойство сознатя, причемъ сознаше можетъ 
сопровождать вей три вида .этого рода процессовъ: существуютъ 
сознательныя ощущешя, сознательныя мысли и сознательные акты. 
Что существуютъ безеознательныя ощущешя, т. - е. простыл впеча- 
тлйшя (въ значеши, данномъ на стр. 274) не подл ежить сомнйшю; 
это доказывается и существовашемъ «порога». Точно также безъ 
сомнйшя существуютъ безеознательные акты; къ нимъ, напримйръ, 
принадлежать вся рефлекторная деятельность. Менйе несомнйннымъ 
можетъ показаться безеознательное мышлеше, но я и на этотъ 
вопросъ отвйтидъ бы утвердительно. Трудность заключается въ томъ, 
что въ впечатлйшяхъ и актахъ мы имйемъ объективные признаки того, 
что впечатлйвДе или деятельность энергш имели мйсто, такъ что въ обоихъ 
случаяхъ процессъ можетъ быть доказанъ безъ учаспя сознашя. 
Напротивъ, мысли, при которыхъ вся деятельность энергш протекаетъ 
внутри организма, не могутъ, повидимому, быть сделаны наглядными 
иначе, какъ при посредствй сознашя, и поэтому предположеше без- 
сознательныхъ мыслей не имйетъ, повидимому, подъ собой реаль­
ной почвы.
Однако, существуетъ возможность сделать ихъ наглядными, а 
именно изелйдуя таше процессы, въ которыхъ участвуютъ мысли, 
переходящ1я въ акты. Напримйръ, припомните знакомый вамъ веймъ 
процессъ ходьбы по каменистой и трудной дорогй, скажемъ, по горной 
тропинкй. Мы смотримъ передъ собой на несколько метровъ впередъ, 
ставимъ же ноги на часть тропинки, которой не видимъ, вполне пра­
вильно и целесообразно; только на особенно трудныхъ мйстахъ мы 
смотримъ непосредственно на то мйсто, на которое ступаемъ.
Изъ этого слйдуетъ, что мы для измйрешя нашихъ шаговъ 
постоянно пользуемся запечатлевшейся въ нашей памяти картиной 
тропинки, т.-е. мы производимъ целый рядъ умственныхъ процессовъ 
суждеше о свойствахъ дороги и выборъ наиболее удобныхъ мйстъ 
для ноги—которые не доходятъ до нашего сознатя. Ибо если бы 
мы захотйли вдругъ вспомнить расположеше камней на только-что 
обозрйнномъ пространстве, намъ не удалось бы воспроизвести этой 
картины. Слйдовательно, здйсь имйютъ мйсто безеознательные акты 
заключешя и выбора, т.-е. безеознательное мышлеше.
Другимъ примйромъ можетъ служить учаепе времени въ труд-
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ныхъ мыслительныхъ актахъ. Справедливость поговорки «утро вечера 
мудренее»—уяснеше запутаннаго хода мыслей, после того какъ съ воз- 
никновентя ихъ протекъ какой угодно промежутокъ времени, запол­
ненный другими мыслями, и множество подобныхъ явлешй, при- 
вычнцхъ человеку, занимающемуся умственнымъ трудомъ и внима­
тельному педагогу, всЬ они указываютъ на работу мысли, происхо­
дившую вне нашего сознатя. Конечно, о безсознательныхъ умствен- 
ныхъ процессахъ мы им’Ьемъ право говорить только въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда мы наблюдаемъ результаты, которыхъ нельзя было 
достигнуть помимо умственныхъ процессовъ, но при которыхъ не 
наблюдается сознательной деятельности *).
Поэтому мы должны разсматривать деятельность сознашя, какъ 
энергетически процессы который можетъ присоединиться къ обыкно­
венному духовному процессу или точнее къ обыкновенному превра- 
щенш нервной энергш, и учасые котораго вызываетъ новый расходъ 
энергш. Тогда три главныя деятельности нервной энергш принимаютъ 
следующей видъ: впечатлеше становится ощущешемъ въ узкомъ 
смысле слова, а въ случае преобладашя сознашя можетъ принять 
видъ вниманья. Деятельность сознатя въ мышленш проявляется какъ 
воспоминанье и сравнеь, а въ сознательномъ акте, какъ воля. Мы 
разсмотримъ въ отдельности каждую изъ этихъ трехъ группъ.
Относительно впечатленШ уже раньше было указано, что они 
далеко не всегда ведутъ къ сознательнымъ ощущешямъ. Если они 
очень сильны, то они сами собою достигаютъ сознашя; если же они 
незначительны, то для этого требуется особенный духовный актъ, на­
зываемый внимашемъ. Что въ этомъ случае дело идетъ о новой трате 
знергш, а не о новой точке зрешя на существующая отношешя, 
вытекаетъ изъ явлешя утомлешя, связаннаго съ деятельностью вни- 
машя. Хорошимъ примеромъ можетъ служить значительное ускореше, 
достигаемое при гонкахъ на велосипедахъ, когда употребляется «очисти­
тель пути», который избавляетъ центральный органъ отъ работы по 
наблюденш за дорогой и позволяетъ состязателямъ употреблять тра­
тившуюся на это энергш на увеличеше скорости. Напротивъ, чело- 
векъ едупцй на автомобиле, испытываетъ явное истощеше энерйи, не 
производя почти никакой механической работы, только вследстае 
постояннаво напряжешя внимашя, обращеннаго на препятств1я, встре- 
чаемыя на пути.
Философш ПРИРОДЫ. .
*) Противъ подобнаго рода заключена! приводилось возражсше, что 
въ этихъ случаяхъ умственная работа была тоже сознательна, но только она 
была забыта тотчасъ по своемъ окончанш. Это напоминаетъ известную 
картину собаки и конуры, обладающую особеннымъ евойствомъ, что собака 
никогда не бываетъ на ней видна, такъ какъ собака всегда влезаетъ въ 
конуру, когда кто-нибудь желаетъ посмотреть на картину.
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Поэтому на учаспе сознашя въ ощущенш сл^дуетъ смотреть 
какъ на новый энергетически процессъ, присоединяющейся къ простому 
поглощенно нервной энергш снарядами, воспринимающими впечатли­
т е ,  и сопровождающейся деятельностью другого снаряда. Этотъ снарядъ 
лежитъ, какъ известно, въ коре большого мозга, деятельность его, 
какъ можно заключить изъ только-что упомянутыхъ явленШ усталости, 
является следств1емъ урегулированиям высвобождешя, и, судя по физшло- 
гическимъ изследовашямъ надъ колебатями давлешя крови въ мозгу, 
следуетъ заключить, что потребные запасы энергш накоплены именно 
въ мозгу въ ожиданш употреблешя ихъ. Следовательно, мы можемъ 
представить себе, что нервные проводники, идунце къ мозгу, нервно- 
сятъ нервную энергпо, производящую высвобождев1е «мозговой энер­
гш». Чтобы иметь физическое изображеше этого явлешя, представимъ 
себе, что параллельно телеграфному проводу протянута проволока,. въ 
которой каждый толчокъ тока, происходящей въ проводнике, индукти- 
руетътокъ; этотъ токъ проходить въ релэ, въ которомъ онъ замыкаетъ 
местный токъ, производящей соответственную работу. Параллельная 
проволока, релэ и батарея съ ея аппаратами даютъ наглядное изобра- 
жеше устройства центральнаго органа, а размыкан1е местнаго тока 
или перерывъ параллельной проволоки или проводника могутъ дать 
представлеше о томъ, какъ центральный органъ можетъ не участво­
вать въ процессе.
«Введете» центральнаго органа въ цепь проводниковъ, про- 
бегающихъ где-нибудь въ другомъ месте, не всегда возможно, такъ 
какъ оно предполагаетъ существоваше центральныхъ нервныхъ про­
водниковъ. Если мы бросимъ взглядъ на существуюпця приспособле- 
шя, то увидимъ, что съ центральными органомъ соединены те про­
водники ощущенш, которые подвергаются действш энерий внешняго 
Mipa и требуютъ соответственнаго целесообразнаго вмешательства орга­
низма. Те же процессы, въ которые внешнШ М1ръ не вмешивается 
или на которые онъ в.йяетъ только отчасти, не имеютъ связи съ цен­
тральнымъ органомъ. Къ первой группе принадлежать процессы въ 
усовершенствованныхъ органахъ чувствъ, какъ глазъ, ухо и т. д. Ко 
второй принадлежать, во-первыхъ, все нервные регуляторы непрерывно 
протекающихъ животныхъ процессовъ: центральный органъ не полу- 
чаетъ вестей о движешяхъ сердца и кишекъ, о безчисленныхъ хи- 
мическихъ процессахъ, нроисходящихъ въ тканяхъ. Затемъ сюда надо 
причислить все постоянный внешшя вл1яшя: постоянное атмосферное 
давлеше, действующее на наше тело, не доходить до сознашя, хотя 
мы и должны признать его вл1яше на энергетичесте процессы, про­
исходящее въ т1ле.
Между этими двумя группами существуетъ переходная область,
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въ которой проводники отсутствуютъ, но могутъ быть выработаны. Въ 
этомъ случай они примыкаютъ къ существующимъ проводниками и 
обусловливаюсь утончеше или преумножеше сознательныхъ чувствен- 
ныхъ воспр1ятЩ.
Наблюдая за собой, мы легко замйтимъ, что изъ непрестанно 
прОникающихъ въ наши органы чувствъ впечатлйнШ доходитъ до со- 
знашя только весьма небольшая часть. Оптическое изображеше дерева, 
на которое мы смотримъ, имйетъ вей подробности, уголъ зрйшя и р'азли- 
4ie свйта которыхъ превышаетъ порогъ различения; сознательное же 
ощущеше содержись только чрезвычайно незначительную часть вейхъ 
этихъ разнообразШ формъ и цвйтовъ, а именно только ту сторону явлешя, 
на которую направленъ нашъ интересъ. Таки, ребенокъ видитъ на 
деревй только яблоко, охотникъ—птицу, сидящую на немъ, а художникъ 
голубые рефлексы небеснаго освйщешя на поверхности листьевъ, а 
между тймъ у вейхъ трехъ— одно и то же изображеше на ретинй.
Другимъ примйромъ можетъ служить ранйе уже упомянутое раз- 
випе музыкальнаго слуха, причемъ въ зависимости отъ слушателя 
масса звуковъ воспринимается какъ одинъ звукъ или разлагается на 
отдйльные голоса. Оба слушателя получаюсь одинаковыя количества 
эяергш; но у одного сознаше воспринимаете ихъ какъ неразложимое 
цйлое,- у другого желаше слышать отдйльные голоса развило соот- 
вйтетвенное увеличеше разнообраз1я процессовъ, возбуждаемыхъ въ 
центральномъ органй.
РазвиНе этихъ способностей происходитъ такимъ образомъ, что 
сначала внимаше особенно направляется на то, что желаютъ узнать 
или различить. Наибольшую трудность представляетъ первое схваты- 
ваше признака; разъ это удалось, дальнййшее развипе совершается 
уже легче. При этомъ. оказывается, что тй предметы, на которые осо­
бенно было направлено внимаше, удерживаются памятью особенно 
легко и прочно. Но значеше памяти въ сознательномъ мышленш 
такъ велико, что раземотрйшемъ ея мы займемся при раземотрйши 
мышлешя.
Въ направлены внимашя участвуете также и воля, хотя она, 
главнымъ образомъ, связана съ актомъ. Далйе мы увидимъ, что въ 
обоихъ случаяхъ духовныя отправлешя сходны; то, что явлешя, харак­
теризующая одну область, выступаютъ и въ другой, указываете на 
связь вейхъ духовныхъ процессовъ у взрослаго человйка. Именно это 
и затрудняете анализъ. Объективно эта трудность выражается въ томъ, 
что не существуете вейми признанной классификащи психическихъ 
явлешй; иапротивъ, каждый авторъ (что видно и изъ настоящаго изло- 
жешя) предлагаете свою собственную группировку и предпочитаете 
ее веймъ остальными
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Во второй группе, въ мышленш, сознательная часть явлевлй на­
столько превыш ать безсознательную, что она почти всецело царствуетъ 
въ этой области, и даже самый фактъ существовашя безсознательнаго 
мышлешя, т.-е. безсознательнаго взаимнаго превращешя нервной 
энергш, подвергался сомнЬшю. Впрочемъ въ этомъ случай споръ часто 
шелъ изъ-за словъ, такъ какъ подъ словомъ мышлеше заранее под­
разумевали исключительно сознательную связь внутреннихъ состояний 
и отвергали понятае безсознательнаго мышлешя, какъ заключающее 
внутреннее противоргЬч!е. При нашемъ пониманш этого слова возмож­
ность безсознательнаго мышлешя не подлежитъ сомнйшю (стр. 287). 
Напротивъ «безсознательное» получило, благодаря весьма распростра­
ненной книггЬ Гартмана, видъ какого-то всемогущаго метафизическаго 
принципа; естественнымъ следствхемъ такого непозволительнаго упо- 
треблешя этого понятая (самъ авторъ допускаетъ его неоснователь­
ность) было то, что и на правильное применеше его стали смотреть 
подозрительно.
Мы уже говорили, въ начале этой книги, о важнейшихъ дЬятель- 
ностяхъ сознательнаго мышлешя, такъ какъ на пользоваши ими основы­
вается весь нашъ трудъ. Мы не станемъ еще разъ повторять выска­
занный нами соображешя;- мы займемся теперь проверкой, можетъ 
ли и эта область явлешй быть свободно подведена подъ понятае 
энергетики.
Важнымъ средствомъ для сознательнаго мышлешя является вос­
поминаше. Энергетически мы будемъ его разсматривать какъ спо­
собность нервнаго снаряда облегчать повтореше однажды бывшаго' 
процесса, и мы уже указывали (стр. 265) на то, что можно очень 
хорошо понять физически это замечательное свойство. Для этого, какъ 
мы не разъ подчеркивали, следуетъ только доказать, что воспоминаше 
не представляетъ нечто несоединимое и несравнимое съ физическими 
явлешями; но мы не должны смотреть на это изображение,. какъ на 
гипотезу о действительномъ процессе воспоминашя.
Прежде всего надо установить существенный свойства процесса 
воспоминашя. При нормальномъ отправленш нашего центральнаго ор­
гана мы ясно отличаемъ воспоминаше отъ пережитаго состояшя, 
особенно потому, что первое слабее и менее разнообразно. Такъ какъ, 
въ конце концовъ, въ обоихъ случаяхъ мы имйемъ дело съ состоя­
щими, то трудно дать опредйлеше существующаго между ними различ!я, 
хотя мы ясно ощущаемъ его. Мне кажется, что лучше всего можно 
определить воспоминаше какъ повторе птхг частей всего , 
которыя протекаютъвъ сознанш. Поэтому ходъ мыслей, если онъ не
забытъ, можетъ вполне и безъ изменешй быть повторенъ ьъ воспо- 
минаши, и воспоминаше мысли различается отъ самой мысли только-
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по времени *). Зато въ воспоминаны состояшя, приведшаго насъ въ 
какое-нибудь сношеше съ вн'Ьшнимъ м1ромъ, отсутствуютъ непосред­
ственный ощущешя, который были возбуждены въ насъ чувственными 
- впечатл’Ьщями, а также те части состояшя, который возникли всл'Ъд- 
CTBie обнаружешя нашей энергш во вн^шнемъ - M ipi. Вместо этихъ 
нервно-энергетическихъ явленШ происходитъ повтореше продессовъ, 
которыми они сопровождались въ центральномъ органе. Этимъ объ­
ясняется, съ одной стороны, незначительная живость воспоминашя 
сравнительно съ действительными состояшями, съ другой стороны—ихъ 
пригодность для замещешя состояшй въ цйляхъ мышлешя.
Йзъ этого взгляда на природу сознательныхъ воспоминаний сле­
дуете, что воспроизведены могутъ быть только татя состояшя, ко­
торым составляли часть сознатя. Это не противоречите выска­
занному раньше воззрений на воспоминаше или привычку какъ на 
общее свойство организмовъ. Следуете только различать сознательное 
или произвольное воспоминаше въ тесномъ смысле отъ безсознатель- 
наго воспоминашя или привычки. Первое относится прежде всего къ 
определеннымъ собьтямъ, который только после очень частаго повто­
рения теряютъ свой индивидуальный характеръ и, образуя поняпе, ста­
новятся вне времени. Такъ, для мальчика видъ слона въ первый разъ 
есть положительное собыпе, частности котораго онъ очень хорошо по­
мните; но после того какъ онъ много разъ будете видеть это животное, 
воспоминаше объ отдельныхъ случаяхъ исчезнете въ образовавшемся 
поняты слона. То же испытываете влюбленный по отношешю къ предмету 
своего обожашя.
Напротивъ, повторешя безсознательныхъ состоянШ не вызываюсь 
более легкаго или полнаго воспоминашя соответственныхъ процессовъ, 
а только обусловливаютъ более скорое и точное выполнеше соответ­
ственныхъ реакщй. Иными словами, они имеютъ отношеше не къ пред- 
ставлешю, а къ акту.
На вопросъ, могутъ ли безсознательно пережитые процессы дать 
и сознательное воспоминаше, мы должны, съ принятой нами точки 
зрешя, ответить отрицательно. Я знаю, что противоположный взглядъ 
имеете защитниковъ, но я отказываюсь отъ обстоятельнаго спора. Для 
такого рода случаевъ остается еще предположеше, что они касаются 
предметовъ, бывшихъ въ сознаны, но затемъ позабытыхъ. Я знаю, 
что этимъ замечашемъ я навлекаю на себя такое же возражеше, какое 
я самъ сделалъ противникамъ безсознательнаго мышлешя (стр. 288);
) При этомъ, конечно, мы не обращаемъ вниматя на мелшя неизбеж- 
йыя различ!я, происшеднпя всл'Ьдств1е общаго изменетя мыслящаго чело­
века. Къ нимъ принадлежитъ и забвеше подробностей мысли.
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но въ этомъ случай речь идете не о частныхъ и легко наблюдаемыхъ 
явлешяхъ, а о рйдкихъ и сомнительныхъ.
Можно еще поставить вопросъ о иДли сознательныхъ явленШ, 
ибо съ нашей общей точки зрйшя мы при всякомъ приспособлены 
организма должны спрашивать о цели, т.-е. о вл1яши этого 
приспособлевая на продолжительность и полноту жизни ея носителя. 
Ответа вытекаете изъ только-что установленнаго обстоятельства* что 
только сознательно пережитыя собьтя могутъ быть вызваны въ воспо- 
минанш. Такимъ образомъ, сознаше есть средство, дозволяющее соби­
рать опыты, благодаря которому мы можемъ въ каждый данный мо­
мента сравнивать пережитыя состоятя съ. новыми съ помощью обра- 
зоватя соотвйтственныхъ понятш и употреблять ихъ для вывода за- 
ключешй о будущихъ собыыяхъ. Если мы обратимъ внимаше на то, 
что все преимущества человйческаго ума основываются на этихъ 
способностяхъ, что онй—необходимое ycxoBie науки, искусства и этики, 
то мы поймемъ, что здесь дйло идетъ о развиты особенно важнаго 
качества. Согласно съ этимъ органъ деятельности сознашя, мозгъ, 
несравненно болйе развита у человека, чймъ у низшихъ организмовъ, 
это высокое развипе сознашя и вытекающая изъ него возможность 
воспоминатя представляютъ важное преимущество, отличающее чело­
века ота низшихъ организмовъ.
То, что называютъ личностью человека, решительно опреде­
ляется содержашемъ всехъ его воспоминашй. Сумма знашй, воззрешй 
и олытовъ, по которымъ онъ судитъ и действуете, духовный привычки, 
благодаря которымъ онъ решается на поступокъ безъ долгаго размыш- 
лешя, суть результаты бывшихъ внутреннихъ и внешнихъ состоянШ, 
главный составныя части которыхъ переданы памяти, чтобы во всякое 
время стать деятельными. Взрослый человекъ отличается духовно 
отъ ребенка суммою накопленнаго въ памяти умственнаго матерхала, 
а когда въ старости память отказывается служить, тогда говорята, что 
человекъ впалъ въ детство. То же впечатлеше производить и чело­
векъ, потерявшш память вследств1е поранешя или болезни мозга.
Эти соображешя даютъ намъ реш ете трудной проблемы самосо- 
знашя. Наше «я» состоите изъ воспоминашй и изъ аппарата, съ 
помощью котораго мы ими пользуемся. Дитя, не имеющее воспоми- 
нашй, не представляетъ личности и не имеете своего «я»; даже после 
того какъ у него накопятся первыя воспоминатя и оно начнете вы­
рабатывать языкъ, оно еще не сразу привыкаете различать въ речи 
свою личность отъ другихъ . предметовъ. По мере накоплены созна­
тельныхъ состоянш и соответственныхъ имъ воспоминанш наше «я» ста­
новится определеннее и богаче. Когда вследоМе какихъ-нибудь особенно 
глубокихъ пережитыхъ состояшй, превышающихъ въ сознаны все ранее
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бывппя и занявшихъ въ воспоминаши преимущественное место, сово­
купность сознатя человека значительно изменится, тогда про него гово- 
рятъ: онъ сталъ другимъ человекомъ.
Такимъ образомъ, мы должны различать въ нашемъ «я» раз- 
личныя составныя части различнаго постоянства. Ежедневныя не- 
болышя изменешя содержашя нашего сознатя не остаются безъ вль 
яшя на наше «я»; но они вызываютъ только незначительныя и пре- 
ходяпця колебашя. Но рядомъ съ этимъ происходятъ «в^ковыя» из­
менешя, причемъ мы постоянно забываемъ более старое содержанте 
сознатя и также постоянно воспринимаемъ новое, переживаемое нами. 
Эти изм^нетя въ каждый моментъ незначительны сравнительно съ не- 
изм’Ьнившимся составомъ, поэтому «я» производитъ на насъ впеча­
тлите чего-то постояннаго и неизм'Ьннаго. Однако, съ течешемъ времени 
изменивппяся количества становятся все больше, и когда мы, после 
долгой разлуки, встречаемся съ людьми, которыхъ мы раньше хорошо 
знали, мы замечаемъ, какъ чужды они намъ стали, т.-е. какъ сильно 
изменилось ихъ «я» по сравненно съ темъ, которое мы раньше знали.
Поэтому единство и самостоятельность «я» мы должны искать не 
въ неизменяемости и субстанциальности его, а въ непрерывности его из- 
мененШ и въ томъ обстоятельстве, что принадлежащая «я» состоятя 
и воспоминатя возникли и существуютъ въ единомъ мозгу или душе и 
поэтому находятся во взаимномъ отношенш. Въ этомъ заключается 
синтетическое свойство, на которое Кантъ указываетъ какъ на харак­
теристическую особенность «я».
Философш ПРИРОДЫ.
Двадцатая лецщр.
в о л я .
Изъ трехъ группъ духовныхъ процессовъ—ощущеше, мышлете 
и воля—намъ осталось теперь разсмотреть последнюю. Мы посвятимъ 
воле отдельную лекцйо, въ виду ея всесторонняго ваяснаго значешя въ 
философш, особенно съ техъ поръ, какъ она была выдвинута Шопен- 
гауеромъ.
Согласно принятому нами принципу делетя духовныхъ процес­
совъ, мы и для воли должны решить вопросъ, въ какой области про- 
явлется нервная энерпя. Если она остается внутри организма, не под­
вергаясь дальнейшимъ превращетямъ, то мы имеемъ дело съ впе- 
чатлешями, которым, доходя до сознатя, становятся ощущетями. Если
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внутри организма она превращается въ друия формы нервной энергш, 
то им^етъ Mi сто мышлеше, которое мы знаемъ почти исключительно 
въ форме сознательнаго мышлешя, т.-е. сопровождающаяся работой 
центральнаго органа. При этомъ мы узнали, какое важное значеше 
им-Ьетъ присущая всбмъ организмамъ способность гбмъ легче по­
вторять процессы, чЗ>мъ чаще они въ нихъ происходили, — память. 
Если, наконецъ, результатъ нервно-энергетическаго процесса перехо- 
дитъ во внешшй М1ръ въ форм'Ь какой-нибудь дЬятельности энергш, 
то мы им'Ьемъ актъ. Посл’Ьдшй во многихъ случаяхъ совершается безъ 
учаспя центральнаго органа и, следовательно, безъ учасыя сознатя. 
TaKie акты называются рефлекторными, а въ болЬе запутанныхъ слу­
чаяхъ—инстинктивными. Когда же они связаны съ сознашемъ, тогда 
мы говоримъ о волевыхъ актахъ.
Итакъ, при энергетической систематизации духовныхъ явлетй 
воля занимаетъ некоторое место въ ряду остальныхъ явлетй, а не 
центральное и обособленное положете, приписываемое ей Шопенгау- 
еромъ. Она проявляется только въ техъ процессахъ, въ которыхъ орга­
низмы отдаютъ энергш во внешшй м1ръ. Организмъ, для котораго 
исключена возможность влгять на окружающую его среду, какъ, на- 
примеръ, кишечная глиста, не можетъ и не будетъ совершать воле­
выхъ актовъ и не только потому, что въ немъ отсутствуетъ необхо­
димая для этого нервная организация. Но внешшй м1ръ вл1яетъ тймъ 
сильнее, чемъ развитее организмъ; и воля играетъ темъ 
роль, ч^мъ выше стоитъ организмъ.
Далее, съ нашей точки зрешя нельзя разсматривать волю, какъ 
самостоятельно действуют!й  факторъ,—роль, которую мало-по-малу ей 
приписалъ Шопенгауеръ. Вследств1е возрастающаго значетя волевыхъ 
актовъ у высшихъ организмовъ и вследств1е того, что волевые акты 
непосредственно направлены на сохранеше существовашя, Шопен­
гауеръ все более и более индивидуализировалъ эти явлешя и сталъ 
видеть въ воле не просто поняпе, абстраированное изъ некоторыхъ 
весьма распространенныхъ процессовъ, но самостоятельно действую- 
пцй принципъ, ттринуждающ1 й къ известньшъ актамъ все существа, 
одушевленныя и неодушевленный, и считалъ труднейшей и важнейшей 
задачей философски развитыхъ людей освобождеше отъ вл1яшя этого 
принципа. Здесь мы имеемъ дело съ часто повторяющимся явлешемъ, 
что правильные результаты выводятся и доказываются ложнымъ спо- 
собомъ. Более трезвый и простой путь, по которому мы пойдемъ и 
котораго мы до сихъ поръ придерживались, приведетъ насъ не разъ 
къ результатамъ, одинаковымъ съ практическими результатами шопен- 
гауеровской философш сострадашя. Такое совпадете усилить довер1е 
къ этимъ общимъ результатамъ даже въ томъ случае, если бы избран-
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тшй нами путь оказался впоследствш такимъ же неправильными какъ 
тотъ, по которому шелъ Шопенгауеръ.
Во-первыхъ, припомнимъ соображеше, высказанное на стр. 238, 
что направленная къ самосохранешю деятельность организмовъ, есть 
необходимое услов1е ихъ долговечности. У чете о сохраненш наиболее 
приспособленныхъ видовъ заставляет насъ ожидать, что большинство 
важнейшихъ свойствъ и деятельностей организмовъ окажется целесо­
образными съ точки зрешя увеличетя долговечности и пршбретешя воз­
можно бблынаго запаса свободной энергш; но, вследств1е невозможности 
обойти некоторый естественный явлешя, существующая выгоды должны 
искупаться некоторыми невыгодами, такъ что все проявлешя даннаго 
существа не должны и не могутъ быть безусловно целесообразными. Такъ, 
напримеръ, задача, какой организмъ при данныхъ услов1яхъ будетъ 
наиболее целесообразными, можетъ быть решена въ довольно широ- 
кихъ границахъ, что мы и видимъ въ действительности, такъ какъ 
обыкновенно существует» много сходныхъ и все же въ некоторыми 
чертахъ существенно различными видовъ одного какого-нибудь живот- 
наго или растешя. Эти виды часто живутъ въ соседстве при одина­
ковыми услов1яхъ, не вытесняя другъ друга. Это явлеше согласуется 
съ общими свойствомъ функщй, по которому дифферешцалъ ихъ частнаго 
при максимальномъ ихъ значенш приближается къ нулю. На немате- 
матическомъ языке это значитъ, что кигда достигнута наицелесообраз­
нейшая организащя при данныхъ уеглов1яхъ, то небольшая отклонешя 
отъ этой организацш гораздо менее вредны, чемъ такой же величины 
отклонешя (въ неблагопргятномъ значенш) въ организме, не прибли­
зившемся къ наиболее целесообразному состоят»).
Согласно съ этими всякШ организмъ будетъ вообще реагировать 
целесообразно на внутрентя и внешшя изменетя своего состоятя; 
но реакщя не будет непременно наицелесообразнейшей и въ боль­
шинстве случаевъ не составитъ большой разницы, будетъ ли орга­
низмъ реагировать такъ или несколько иначе.
Эти целесообразный реакцш производят впечатлеше выбора 
или воли въ техъ случаяхъ, когда целесообразность очевидна для на­
блюдателя. Согласно выше установленному способу выражетя мы будемъ 
говорить о воле только въ техъ случаяхъ, когда процессъ сопро­
вождается очевидно (въ насъ самихъ) или вероятно (у другими лю­
дей и животныхъ) сознашемъ цели и средства. Итшми словами, мы 
исключаемы понята е безсознательной воли, такъ какъ мы согласились 
называть волевыми только сознательно целесообразные акты. Такимъ 
образомъ, отпадают все соображешя о воле въ безсознательной при 
роде. Что и въ этой последней мы встречаемся съ целесообразностью 
(въ смысле сохранешя даннаго образовашя), явствует изъ принципа
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подбора. Обозначеше подобныхъ явлешй словомъ воля, взятымъ изъ 
явлешй сознательной жизни, есть произволъ, которьшъ мы не станемъ 
пользоваться.
Безсознательные или неволевые акты во многихъ случаяхъ можно 
свести къ простымъ и понятнымъ причинамъ, что и было хороню вы­
полнено I. Лёбомъ на многихъ примЪрахъ *). Особенно явлешя из- 
м ^нетя направлешя роста, т.-е. тропизмы, въ этомъ отношенш чрезвы­
чайно поучительны. Они зависятъ, съ одной стороны, отъ многообразныхъ 
свойствъ организма, съ другой стороны, отъ энергии, действующей какъ 
раздражитель. Возьмемъ для примера прекрасно изледованный Пфеф- 
феромъ случай надъ зооспорами некоторыхъ водорослей, женсше цветы 
которыхъ выделяютъ яблочную кислоту и темъ притягиваютъ къ себе зоо­
споры. Споры плывутъ всегда въ сторону наибольшей концентращи 
яблочной кислоты. При нормальныхъ условиями онй, такимъ образомъ, 
достигаютъ женскихъ цветовъ, изъ внутренности которыхъ диффунди- 
руетъ кислота въ окружающую жидкость; такимъ образомъ, обезпечи- 
вается оплодотвореше, а следовательно размножение и сохранение вида. 
Но если въ жидкость внести стеклянную трубочку съ яблочной кисло­
той, то споры также уверенно и настойчиво плывутъ въ трубочку и 
тамъ погибаютъ.
Причина этого целесообразно нецелесообразная акта лежитъ въ 
следующему Яблочная кислота различно вл!яетъ на двигательные сна­
ряды зооспоръ въ зависимости отъ концентращи. Если спора нахо­
дится въ жидкости неодинаковой концентращи, то различяыя стороны 
ея тела испытываютъ различное вл1яше, следсшемъ чего является 
несимметричное или вращательное движете, которое происходить до 
техъ поръ, пока организмъ не повернетъ свою ось симметрш по на- 
правлетю падетя концентрация.
Когда симметричныя стороны его тела будутъ находиться подъ 
вл1ятемъ равныхъ концентращи, вращеше прекратится и сохра­
нится - только прямолинейное движете.. Въ зависимости отъ. того, по­
вернется ли передний конецъ тела къ источнику раздражешя или въ 
обратную отъ него сторону, намъ будетъ казаться, что организмъ ищетъ 
или избегаетъ его. Образъ действ1я споры совершенно сходенъ съ об­
разомъ д е й с т я  магнитной палочки въ неоднородномъ магнитномъ поле.
Если мы обобщимъ это объяснение, какъ это было сделано Лё­
бомъ, то мы должны будемъ сказать, что неоднородное энергетическое 
поле заставляетъ всякое находящееся въ немъ тело ор1ентироваться 
въ томъ случае, если оно вообще ииеетъ на тело пространственное
*) J. Loeb, Einleitung in die vergleichende Gehirnphysiologie und ver- 
gleichende Psychologie, Leipzig 1899.
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вшяше. Если предмета имеете ось симметрии, то она необходимымъ 
образомъ должна встать въ направлены наибольшаго падешя, т.-е. 
параллельно такъ называемымъ лишямъ силъ. Если на предмета дей­
ствуете внутренняя или внешняя приводящая в ъ ' движете причина, 
то следств1емъ является движете по линш силы, т.-е. мнимое искаше 
источника энергш или бегство ота него, въ зависимости ота отношетя 
направлешя движетя къ источнику энергш.
Я далъ такой подробный анализъ этихъ мнимо-волевыхъ актовъ 
живыхъ существъ, потому что онъ намъ будете весьма полезенъ при 
сужденш о более сложныхъ явлешяхъ. Онъ показываете намъ воз­
можность существоватя подобныхъ продессовъ безъ учаспя сознатель- 
наго мышлешя, но при участш раздражимости организма, причемъ 
подъ раздражимостью следуете понимать всякую . правильную способ­
ность воспринимать вл1яше.
Отсюда можно судить о весьма известной и сильно преувеличенной 
машинообразной точности подобныхъ актовъ у животныхъ. Часто можно 
доказать, что целый рядъ сложныхъ реакцШ происходите при такихъ 
усло1Йяхъ, когда возможность сознательнаго акта или предшествующаго 
выбора совершенно исключена; эти процессы мы объясняемъ деятель­
ностью особенной полудуховной способности, которую мы называемъ 
инстинктомъ. Обычное воззреше на нихъ — къ которому и я готовъ 
присоединиться — какъ на унаследованные навыкъ и опытность 
прежнихъ поколентй даннаго животнаго, въ настоящее время сильно 
оспаривается, особенно со стороны неовиталистовъ, поставившихъ себе 
задачей доказать во всехъ областяхъ бшлогш непригодность объясне- 
шй, вытекающихъ изъ теорш Дарвина. Но и здесь вопросъ, повиди- 
мому, заключается въ томъ, въ какомъ объеме можно провести эти 
воззрения и где необходимо принять нивыя теорш, а не въ томъ, 
пригодна ли вообще Teopin прогресса и естественнаго подбора. Обпця 
ея положетя сохранятся и въ томъ случае, если известныя формы 
ея применешя должны будутъ естественно измениться съ изменешемъ 
объема и средствъ нашихъ знашй. Поэтому я считаю себя въ праве 
сводить целесообразные свойства и процессы организмовъ къ этимъ 
причинамъ, но не отрицаю потребности въ более глубокой и обстоя­
тельной обработке этого вопроса.
Инстинктивные акты какъ-разъ обладаютъ свойствомъ, согла­
сующимся съ только-что высказаннымъ взглядомъ: они при нормаль- 
ныхъ услов!яхъ (т.-е. при такихъ, къ которымъ животное привыкло) 
вполне целесообразны, но при изменившихся услов1яхъ не только пере- 
стаютъ быть полезными, но становятся даже вредными. Примеры 
можно найти въ вышеупомянутой книге Лёба.
Переходъ ота безсознательныхъ или инстинктивныхъ актовъ къ
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сознательнымъ представляетъ очень важный шагъ впередъ въ д'Ьл'Ь со- 
хранешя организмовъ. Не сл'Ьдуетъ, конечно, представлять себе1 этотъ 
переходъ внезапнымъ, ибо элементы сознательныхъ актовъ—заключе- 
шя по известнымъ существующимъ состоятямъ о возможныхъ опре- 
д'Ьленныхъ сл,Ьдств1яхъ—вероятно существуютъ въ простейшей форме 
на очень низкой ступени развитая; определить, на какой ступени раз­
витая впервые проявляется сознате, трудно, и такое определеше всегда 
будетъ заключать въ себе некоторый произволъ. Согласно съ выше- 
изложеннымъ (стр. 288) мы должны искать первые признаки со- 
знашя въ тФхъ организмахъ, у которыхъ появляется отдельный цен­
тральный органъ, въ которомъ могутъ совершаться особые процессы нерв­
ной энергш, присоединяющееся къ рефлекторной деятельности энергш.
Потребность въ такого рода осложнетяхъ возникаетъ по мере 
осложнешя услов1й жизни организма. Мы видели, какъ благодаря про­
грессирующему деленш и дифференцировать) клфтокъ организмъ стано­
вится все более приспособленнымъ къ разнообразнымъ1 проявлешямъ. 
Черезъ это жизненныя услов1я организма становятся благопр1ятнее, 
но зато самъ организмъ становится более доступнымъ повреждетямъ, 
и взаимное выравнивайте его процессовъ легче можетъ быть нарушено; 
такимъ образомъ, выгода въ борьбе за существовате сводится къ раз­
ности между преимуществами, даваемыми болфе сложной организацией, 
и неизбежнымъ вредомъ, вьггекающимъ изъ нея, и часто эта разность 
имеетъ отрицательную величину. Поэтому мы видимъ, что простейнпе 
организмы успешно развиваются въ соседстве съ более сложными, а 
иногда даже выходятъ победителями въ борьбе за жизнь.
Участае сознашя въ работе по самосохранение организма является 
чрезвычайно выгоднымъ для него, целесообразные рефлекторные и 
инстинктивные акты были выработаны, по всей вероятности, ценою 
безчисленныхъ жертвъ индивидовъ прошлыхъ поколений, сопровождав- 
шихъ какъ приспособлеше, такъ и подборъ; сознаше же, а следова­
тельно и произвольное воспоминате прошлыхъ событай допускаютъ бо­
лее быстрый прогрессъ въ распознавали вреднаго и пртбретенш или 
выработке полезнаго. Мы видели въ самомъ начале нашихъ изследо- 
ванШ, что способность определять будущее съ возможно большей ве­
роятностью представляетъ важное средство для обезпечешя существо- 
вашя. Отсюда мы видимъ, какое большое преимущество прюбретаетъ 
организмъ, обладающей способностью извлекать опытъ изъ отдельныхъ 
пережитыхъ состояшй, независимо отъ времени и порядка ихъ, и де­
лать изъ нихъ ампиричесшя заключешя.
Деятельность всякаго организма направлена прежде всего и 
непосредственно на поддержате его существовашя, т.-е. на питаше, 
размножеше и защиту отъ враговъ. Это относится какъ къ безсо-
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знательно живущимъ низшимъ организмамъ, ,такъ и къ самому разви­
тому человеку. Поэтому на это прежде всего и непосредственно на­
правлены сознательные акты и воля. Это единство стремлешй всехъ 
отдЬльныхъ волевыхъ явлетй въ природе придаетъ имъ особенный, 
согласный характеръ, что и побудило Шопенгауера и его последо­
вателей- указать воле особое положевйе среди всехъ другихъ духов- 
ныхъ явлешй и объективировать, даже персонефицировать ее. Въ дей­
ствительности мы очень близки къ истине, если будемъ представлять 
себе деятельность воли въ форме деятельности человека, преследую- 
щаго определенную и довольно грубую цель исключительнаго сохра- 
нешя собственная существовашя всеми средствами п съ непреклон- 
нымъ упорствомъ. И если мы вспомнимъ услов1я, при которыхъ обра­
зуется понятГе «я» (стр. 293), то мы можемъ въ этомъ единстве 
направлешя деятельности всехъ организмовъ видеть указав!е на не­
которое внутреннее единство или личность. Но это привело бы насъ 
только близко къ истине, но не къ самой истине и, принявъ гипотезу 
о личной деятельной воле, мы, вместе съ темъ, приняли бы и неко­
торые входяшде въ это поняые непроверенные элементы, оказываю­
щееся, въ конце концовъ, ложными и неуместными. Такъ, полчище 
червяковъ, вышедшихъ изъ многихъ тысячъ личинокъ, или стадо 
овецъ, слепо следующее за бараномъ-вожакомъ, производятъ впечатле- 
ше единаго совокупнаго существа, преследующего определенную 
цель съ помощью единой воли, въ действительности не единство воли, 
а равенство или согласовате образа д М с т я  всехъ индивидовъ про­
изводив впечатлеше единой воли. И воля въ природе только потому 
кажется единой, что жизнь во всехъ евоихъ проявлетяхъ имеетъ 
одно и то же направлеше. Шиллеръ подчеркиваетъ не безъ ироши 
неотразимость этихъ элементарныхъ мотивовъ въ противоположность 
ко второстененнымъ мотивамъ, общительности и взаимной помощи, 
выставляемымъ современными ему философами-сощологами:
Но такъ какъ ихъ ученье намъ 
Не в семь узнать удастся,
Законъ природы смотритъ самъ 
За всФмъ, и йпровымъ связямъ 
Не дастъ онъ разорваться.
Покуда юра строй и видъ 
Намъ философ1я хранить,
Землею править всею'
Любовь и голодъ съ нею *)
*) «Мудрецы», перев. 0. Миллера.
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Итакъ, мы можемъ принять всю чрезвычайно разработанную 
философпо воли въ смысл4 нашего энергетико-эволющонистическаго 
м1ровоззр,Ь тя  и видеть въ воле только завершеше чрезвычайно об- 
щаго, постояннаго и обыкновенно мощно обнаруживающегося собо- 
купнаго явлешя, особенно свойственнаго органическому Mipy, вслйд- 
CTBie его стремлешя къ самосохранению; видеть въ ней только созна­
тельную деятельность высшихъ организмовъ, направленную къ цели 
жизни, развившуюся изъ безсознательной путемъ подбора выдаю­
щихся и закрепившихся качествъ рода, пригодныхъ для само сохра- 
нешя. То обстоятельство, что всякШ организмъ есть стащонарное, 
а не находящееся въ покое образоваше, обусловливаетъ для него на­
стоящую борьбу за существовате, конкуренцт съ другими организ­
мами изъ-за свободной эн ер пи. И среди неодушевленныхъ предметовъ 
-существуетъ подборъ, поскольку о дне не изменяющаяся вещи обра­
зуюсь прочную составную часть дёйствительнаго Mipa, изменяющаяся же 
исчезаютъ. Но такъ какъ большинство, неорганизованныхъ образован!! 
представляетъ действительныя состояшя равновешя (или татя , кото- 
рыя очень медленно приближаются къ состоянию равновешя), то среди 
нихъ не можетъ существовать борьбы и конкуренции Криеталлъ на­
ходится въ такомъ состоянш, для поддержашя котораго не требуется 
какихъ-либо вл1янШ извне, и онъ не требуетъ отъ внешняго игра 
ничего, кроме места для своего существовали. Такое образо­
вание, какъ озеро, представляющее собственно не устойчивое, а ста­
щонарное состоите, подобно организму, такъ какъ его сохранете за- 
виситъ отъ сохранешя равновешя между притекающей, убывающей 
и испаряющейся водой, не выказываетъ стремлешя добывать воду 
еще какимъ-нибудь путемъ въ случай, если испареше. преобдадаетъ; 
оно просто уменьшается, ничемъ не защищаясь отъ ущерба.
Теперь перейдемъ къ более точному анализу волевыхъ явлешй. 
Для этого, во-первыхъ, мы должны отличать волевое ощущеше отъ акта. 
Первое, какъ не разъ было указано, есть сознательно протекающее 
въ центральномъ органе явлеше, сопровождающее актъ. При нор- 
мальномъ состоянш обдумывающаго человека оно предшествуетъ акту, 
часто значительно предшествуетъ, а нередко актъ остается не выпол- 
неннымъ, потому что явились друия мысли, изменивнпя первое движете 
воли. Съ другой стороны, существуютъ ймпульсивныя личности, осо­
бенно среди женщинъ и детей, у которыхъ волевое впечатленье и актъ 
такъ. непосредственно следуютъ одно за другимъ, что ихъ можно раз- 
сматривать какъ происходящее одновременно. Въ действительности 
между ними существуетъ небольшой промежутокъ времени, тщательно 
изследованный въ опытахъ экспериментальной психологш, необходи­
мый для взаимнаго замыкашя сложныхъ духовныхъ иди духовно-те-
лесныхъ процессовъ; но онъ въ большинстве случаевъ не превышаетъ 
одной сотой секунды.
Благодаря тому, что у обдуманно действующая человека воле­
выя ощущешя сопровождаются мыслительнымъ актомъ, достигается 
следующее. Такъ какъ въ центральномъ органа заранее изв^стенъ, 
на основанш опыта, результата акта, то является возможность иметь 
о немъ предварительное суждеше, что недостижимо при простомъ 
рефлекторномъ акт!. Благодаря этому можно избежать непроизводи- 
тельныхъ рефлекторныхъ актовъ.' Далее, опыта даетъ возможность 
бол'Ъе или менее уверенно предвидеть пользу и результата новыхъ 
актовъ,. которые вообще не могутъ быть произведены рефлектор- 
нымъ путемъ. Благодаря этому чрезвычайно увеличивается разнообраз1е 
д’Ьлесообразныхъ актовъ. Если сравнить монотонный способъ питашя 
н'Ькоторыхъ червей, пропускающихъ черезъ тело лежащий передъ ними 
песокъ и извлекающихъ изъ него растворимыя питательныя части, съ 
разнообразными уловками, применяемыми лисицей для того, чтобы за­
стигнуть врасплохъ добычу, а эти последшя съ чрезвычайно сложнымъ 
воспиташемъ детей родителями, съ детскими садами, элементарными 
и народными школами, гимназ1ями, университетами, воинскою повин­
ностью и т. д. со всемъ, что долженъ пройти современный культурный 
•человекъ, прежде чемъ онъ начнета самостоятельно добывать себе 
пропиташе, то можно получить до некоторой степени наглядное пред­
ставление о томъ, какъ чрезвычайно разнообразно проявлеше воли въ 
разрешении задачи самосохранешя организма.
Словомъ «волевое ощущеше» обозначается, конечно,не совокупность 
этихъ процессовъ, потому что бблыпая часть ихъ, очевидно, подпадаетъ 
подъ понятае мышлешя, и даже, главнымъ образомъ, сознательнаго 
мышлешя. Волевымъ ощущешемъ следуета считать процессъ, происхо­
дящей въ центральномъ органе параллельно съ актомъ, подобно тому 
какъ ощущеше (въ тесномъ смысле) есть процессъ, происходящей въ 
центральномъ органе параллельно съ чувственнымъ впечатлешемъ. 
Следовательно, чистыя волевыя явлешя имеютъ место только при 
такъ называемыхъ импульсивныхъ актахъ, при которыхъ намереше 
и действ1е практически совпадаютъ. Если между ними вставляется 
мышлеше, то оно тормазитъ нас'туплеше действия, и волевое ощущеше 
отделяется отъ акта, а иногда и совсемъ не сопровождается имъ. Это 
происходитъ темъ чаще, чемъ богаче и обширнее участае мышлешя въ 
. акте. Поэтому въ культурномъ человеке ионные воли стремится все 
•. более отделиться отъ понятая акта. Это происходитъ такимъ образомъ, 
что на место дЬйствительнаго результата становится мыслимый или 
выведенный изъ опыта результата, въ зависимости отъ котораго про­
являются цовыя волевыя возбуждешя въ другомъ направления, если
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возникшая тормазяпця причины будутъ достаточно велики; только въ 
томъ случай, если этотъ мысленный результата повльяетъ на волю въ 
томъ же направлеши, какъ и первое возбуждеше, соответственный 
акта будета произведешь.
Поэтому слйдуетъ отличать волю ота мышлешя, которое часто и 
разнообразнымъ образомъ бываетъ связано съ волей. Эти деятель­
ности центральнаго органа различны не только по содержашю, но, 
весьма вероятно, протекаютъ въ различныхъ частяхъ мозга. Ибо при 
различныхъ болёзняхъ, особенно при неврастенш, воля страдаета 
сильнее, чймъ мышлеше. Даже можно сказать, что эти две функцш 
имйюта тенденщю тормазить другъ друга и вредить друга другу.
Заурядные люди съ сильной волею обладаютъ обыкновенно не 
очень развитыми мыслительными способностями, а большое развитое 
этой послйдней обыкновенно вредно отражается на воле; мы можемъ 
найти множество убйдительныхъ примйровъ, если сравнимъ выдаю­
щихся и дййствующихъ съ успйхомъ деятелей на разныхъ поприщахъ, 
мы увидимъ, что у однихъ преобладающую роль играло мышлеше, у 
другихъ—воля. Это является важнымъ аргументомъ въ пользу признашя 
обособленныхъ органовъ для этихъ двухъ функщй. Но у необыкновенно 
даровитыхъ и пользующихся особеннымъ успйхомъ людей обе сто­
роны должны быть развиты приблизительно 
не имйлъ бы такого успеха, если бы въ немъ сильная воля не была 
связана съ необыкновенно богато и разнообразно организованной мы­
слительной способностью.
Въ наше интеллектуальное время мыслительная способность вообще 
лучше развита, чймъ воля; поэтому воспиташе должно, главнымъ обра­
зомъ., заботиться о выработке этой последней. Воспиташе, къ сожаленью, 
бываетъ обыкновенно направлено на то, чтобы сделать воспитанника 
возможно покорнымъ, а не на то, чтобы подготовить его къ борьбе за 
существоваше. Въ томъ же направлеши старается влгять на воспи­
таше и правительство. Такъ, одной изъ главныхъ задачъ восппташя 
считали и продолжаюта считать выработку послушанья, т.-е. мы не 
только не развиваемъ воли, но даже вредимъ ей. Более правильный 
но, конечно, и болйе трудный способъ воспиташя заключается въ томъ, 
чтобы давать развиваться воле, но въ то же время действовать на 
разумъ и чувство такъ, чтобы деятельность воли направлялась къ 
плодотворной работе.
Вредныя последств!я недостатка воли проявляются тогда, когда 
требуется приложеше значительнаго усил1я. Конечно,воспитатель, внима­
тельно наблюдающШ за своими воспитанниками, знаега, что чаще 
можно встретить умъ, способный къ определенной работе, чймъ спо­
собность долго и энергично работать. Я самъ не разъ упустплъ
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случай дать значительный научныя изсл'Ьдовашя, который были за- 
гЬмъ исполнены другими, не потому, что у меня не хватало умствен- 
ныхъ способностей для исполнешя ихъ, но потому, что я не обладали 
достаточной энерпей, необходимой для выполнешя доступной, хотя 
и трудной, умственной работы.
Деятельность воли наступаетъ, очевидно, въ тйхъ случаяхъ, когда 
наличное состояше должно быть изменено къ лучшему. Следовательно, 
дело касается или устранешя непр1ятнаго состояшя, или продлешя 
пр1ятнаго. Первая деятельность более непосредственна, такъ какъ 
непр!ятное состояше фактически существуете и непосредственно вызы- 
ваетъ соответственное движете воли. Выполнеше ея, конечно, пред­
полагаете знаше каке достигнуть желаемаго результата; если же это 
неизвестно, ,то непр1ятность ощущешя усиливается, таке каке всякая 
безрезультатная деятельность связана се непр1ятньше ощущешемъ 
(стр. 277).
Се другой стороны, деятельность воли, направленная на улуч- 
шеше положешя, самого по себе сноснаго, проявляется только въ 
техе случаяхе, когда представляется ке тому средство. Таке, напри- 
меръ, животное, не чувствующее голода, бросается на добычу, появив­
шуюся въ поле его зретя. Предполагаемое чувство удовольошя 
возбуждаете движете воли, потому что представляется случай непо­
средственно удовлетворить желаше.
Все эти хорошо известные изе опыта факты станутъ ясными, 
если разсмотреть сопровождающая ихъ энергетичесюя отношешя. 
Возникновеше волевого движешя требуете расхода энергш, такъ 
какъ оно есть энергетическгй процессе, совершающейся въ соответ- 
ственномъ органе. Ототъ процессе возбуждается другими фор­
мами нервной энергш, возникающими ве области ощущешя или въ 
области мышлешя; отсюда проистекаютъ два класса волевыхъ явленгй. 
Какъ во всйхъ подобныхъ случаяхъ, и при проявлены волевой энерии 
должно иметь место относительное высвобождеше, причемъ въ соот- 
ветственномъ органе долженъ быть накоплеиъ требуемый запасъ 
энергш (вероятно, въ форме химической энерии), для того, чтобы могъ 
наступить результата, т.-е. превращеше. Высвобожденное количество 
зависитъ, се одной стороны, отъ количества высвобождающей нервной 
энерии, следовательно, отъ силы ощущешя или мысли, съ другой—-отъ 
количества запаса энерии, который можета быть превращенъ въ энер­
гии воли. Поэтому различной силы импульсы обусловливаютъ у одного 
и того же человека различной силы волевыя движешя, соответственно 
относительному высвобождешю (стр. 255). Съ другой стороны, одинаково 
сильные импульсы у различныхъ людей даютъ различной силы воле­
вые результаты, смотря по имеющемуся запасу способной къ нревра-
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щешю энергш. Индивиды, им’Ьюпце большой запасъ или скоро и легко 
пополняющее его, имеютъ сильную волю, и наоборотъ. При правильномъ 
употребления и соотвйтственномъ упражненш органа воли онъ можетъ, 
какъ и всякий другой органъ, стать д'Ьятельн'Ье и способнее къ функ- 
щонированно; если же имъ пренебрегать и не утилизировать его, онъ 
можетъ атрофироваться, Болезни и вредныя привычки, особенно упо- 
треблеше алкоголя, ошя и другихъ наркотинескихъ средствъ, вредно 
отзываются на органе воли по большей части раньше, ч'Ьмъ на дру­
гихъ частяхъ мозга; опасность этихъ вредныхъ привычекъ и заклю­
чается въ томъ, что вместе съ волей уничтожается возможность сопро- 
тивлетя этимъ привычкамъ. Особенно, повидимому, въ близкомъ отно­
шении находится органъ воли съ половой жизнью, такъ какъ эта 
последняя, съ одной стороны, способна вызывать наиболее сильныя
движетя воли, съ другой стороны, вредныя привычки въ этомъ отно- 
шенш особенно быстро отзываются на воле.
Подобный же отношешя существуюта, съ ' другой стороны, между 
волей и органами движетя. Волевая энерпя действуешь возбуждаю- 
щимъ образомъ на эти органы, и достигаемый результатъ пропорщо- 
наленъ, съ одной стороны, количеству сообщенной волевой энергш, 
съ другой — запасу энергш работы въ органе. Поэтому существуешь 
двоякаго рода истощете: можетъ истощиться воля, а органъ остаться 
способнымъ къ работа, или истощиться работоспособность органа, 
когда воля способна еще къ работе. Первый случай резко наблюдается 
у н’Ькоторыхъ душевнобольныхъ, особенно меланхоликовъ; онъ встре­
чается бол^е или менее преходяще у неврастениковъ, у которыхъ 
можно наблюдать, какъ небольшое напряжете воли делаешь ихъ 
надолго неспособными принять какое-нибудь реш ете. Второй слу­
чай можно паблюдать у различныхъ спортсмэновъ, у которыхъ въ 
большинстве случаевъ работоспособность истощается раньше воли. При 
такого рода истощенш можно наблюдать каталитическое д е й с т е  волн: 
кажется, что силы совсемъ уже истощены, но новое внушете воли 
выжимаешь изъ истощеннаго органа еще некоторое количество работы. 
Но, въ конце кокцовъ, воля не можетъ идти противъ законовъ энерге­
тики, и самое сильное напряжете воли не можетъ заставить ре­
агировать органъ, совершенно не содержащей свободной энергш.
Замечательна способность вызывать напряжетемъ воли волевую 
деятельность въ другихъ людяхъ. Ингл ми словами, следсшйе волевого 
процесса, происходящая въ одномъ человеке, можетъ перейти на 
другого, осведомленная какимъ-нпбудь образомъ объ этомъ про­
цессе. Это явлете наблюдается легко и часто и иногда ведешь къ 
чрезвычайному усиленно результата; напримеръ, когда полководецъ побу­
ждаешь солдата къ выполнению особенно трудныхъ делъ, выказывая самъ
20Философ1я природы.
306 Философы ПРИРОДЫ.
непреклонную волю. О Либихе, который былъ очень искуснымъ учите- 
лемъ, его ученики разсказываюте, что онъ добивался необычайныхъ 
результатовъ съ ихъ стороны благодаря тому, что ум'Ьлъ возбуждать 
ихъ мужество при возникновенш новыхъ затруднешй.
Подобныя вл1яшя принимаютъ иногда удивительныя формы, какъ, 
наприм^ръ, въ явлешяхъ гипнотизма, которыя трудно истолковать, такъ 
какъ они недостаточно изслйдованы. Но само по себе вл1яше воли 
нисколько не удивительнее, ч^мъ вл1яше ума. Кто испыталъ, какъ слы­
шанная или прочтенная чужая мысль можетъ вызвать piineme вопроса, 
долгое время занимавшаго умъ, тотъ можетъ понять, что сильная воля 
можетъ побудить къ дЬйствш волю, недостаточную саму по себе. Все 
умственное воспиташе и развитае, получаемое нами съ разныхъ сто- 
ронъ, основывается на томъ, что благодаря подражанно мы образуемъ 
идеи, къ которымъ мы не могли бы или не такъ скоро могли бы 
придти собственными силами. Точно также для развитая слабой воли 
очень полезно подражаше сильной и развитой воле. Педагогика тоже 
съ давнихъ временъ признала, что мышлеше и воля хотя и сосуще- 
ствуютъ, но представляютъ две обособленныхъ, хотя и во многихъ от- 
ношешяхъ сходныхъ области; но последняя, какъ было упомянуто, 
была лишена правильнаго ухода.
Чтобы понять передачу воли, вспомнимъ, что подражаше всякой 
деятельности легче, чемъ самостоятельная ея выработка. Поэтому 
намъ легче принять какое-нибудь решеше, если мы наблюдаемъ 
подобный же процессъ въ другомъ человеке. Если проявлеше воли 
является для даннаго человека трудной и непр!ятной работой, то онъ 
темъ охотнее просто перейметъ волю другого и исполнитъ соответ­
ственный актъ.
Эти явлешя не следуетъ представлять себе такъ, что воля просто 
переходить съ одного человека на другого, подобно электрическому 
току, или, говоря безъ сравнешй, какъ будто психическая или 
волевая энертая переходить съ одного человека на другого. Такое 
предположеше опровергается темъ, что передача не воспоследуете, если 
у воспринимающаго человека отсутствуете способный къ работе 
органъ воли. Кроме того, воспринимающей долженъ признать и понять 
наличность воли; все телепатичесше опыты, при которыхъ отсут­
ствуете это знаше (которое часто можете вытекать изъ чрезвычайно 
незначительныхъ признаковъ), протекаютъ менее уверенно. Знаше о 
волевомъ процессе возбуждаете въ воспринимающемъ соответствен­
ный ощущешя, которыя являются причиною даннаго волевого про­
цесса и связаннаго съ нимъ акта. Такъ какъ при этомъ, по психоло- 
гическимъ причинамъ, по большей части исключено промежуточное
мышлеше, то отпадаете возможность задержки, и следуетъ быстрое и 
определенное дейстаие.
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Здесь, конечно, не можете быть дана бол'Ье точная теор1я этихъ 
явлены; я  долженъ ограничиться указатемъ, что и въ этой трудной 
области не исключена возможность энергетическаго толковашя фактовъ.
Мы не должны обойти молчатемъ и вопроса о свободе boj 
возбуждавшаго столько снорови. Это настоящШ философской вопросъ, 
ибо въ действительности каждый человеки, въ томъ числе и философъ, 
действуете такъ, какъ если бы его воля была свободна, хотя бы онъ 
и оспаривалъ свободу воли изъ теоретическихъ соображешй. Следо­
вательно, не зачемъ спрашивать, свободна воля или нетъ?— а только, 
какъ соединяется въ насъ ощущете свободной воли съ теоретическимъ 
требовашемъ, чтобы все происходило по «вечнымъ железньшъ законамъ»?
Мне кажется, что и здесь мы имеемъ дело съ неправильнымъ 
употреблешемъ слова «законъ» для обозначетя согласныхъ частей 
естественныхъ явлены, приводящимъ къ заблужденш, содержащемуся 
не въ самой сути, а въ слове. Напомню (стр. 58), что на есте­
ственный законъ надо смотреть не какъ на поведете, а какъ на све­
дете; онъ не приказываетъ, что должно совершиться, а сообщаетъ, 
что въ действительности совершается. Такъ, мы безъ всякаго сомнешя 
можемъ признать, что все наши духовные процессы, какъ сознательные, 
такъ и безсознательные, происходить вполне согласно законамъ при­
роды, и при этомъ мы нисколько не посягаемъ на свободу воли. Ибо 
мы этимъ не говоримъ, что наша воля принуждается чемъ-то, лежа­
щими вне ея, а только утверждаемъ, что, изследуя большое число 
разнообразными волевыхъ процессовъ, мы найдемъ въ нихъ некото­
рым одинаковым части или признаки.
Къ тому же воззретю мы придемъ и съ другой точки зрешя, 
высказанной впервые К. Винеромъ. Винеръ утверждаетъ, что то, что 
само определяете свое поведете, можете быть названо свободными. 
Несвободно только то, чей образъ дейеттая управляется причинами, 
лежащими вне его. Такъ какъ наши реш етя и поступки обусловлены 
теми, что мы знаемъ, мыслимъ и ощущаемъ, что, следовательно, соста­
вляете часть нашего собственнаго существа, то мы въ действительности 
имеемъ свободную волю.
Но что можно сказать о действительныхъ разнообразными при- 
нуждетяхъ, которыми подвергается человеки? Въ этомъ случае суще­
ствуете действительная несвобода!
Это можете быть вполне допущено, ибо въ утверждены свободы 
воли не заключается утверждетя, что никате факторы не вшяюте на 
волю, а только утверждете, что всякое вл1яте на волю проходите че- 
резъ духовную деятельность того, на кого произведено влляте. Эле­
менты, способствующее решетю, не все лежать въ нашей власти, но 
то, какъ мы пользуемся этими элементами для окончательнаго волевого
20*
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процесса, есть деятельность нашей собственной сущности. То обстоя­
тельство, что друпе люди заранее знаютъ, какое мы въ данномъ случае 
примемъ реш ете, не указываетъ на несвободу, а только на правильность. 
< , Въ заключете следуетъ еще указать тесную связь между разви- 
йемъ свободной воли и развиыемъ ума. Обыкновенно предполагаюсь, 
что въ промежутки, когда мышлеше бездействуетъ или сильно осла­
блено, человекъ совсемъ не имеетъ свободной воли или владеетъ ею 
въ очень ограниченной степени, хотя бы въ другое время онъ былъ 
вполне нормальнымъ человекомъ. То же согласовате мы наблюдаемъ 
.и у животныхъ (хотя наши суждешя въ этиХъ случаяхъ гипотетичны); 
мы не приписываемъ свободной воли ни растению, ни гусенице, ни 
рыбе, умственный способности которыхъ чрезвычайно малы; но съ 
хорошо' дрессированной охотничьей собакой или съ овчаркой хозяинъ 
обращается такъ, какъ если бы оне были существами со свободной 
волей, и животное отвечаетъ на это обращете такъ, что такое 
отношете къ нему представляется вполне естественнымъ.
Связь между волей и разсудкомъ заключается въ томъ, что 
выборъ дЬйств1я, являющШся признакомъ свободной воли, есть въ то 
же время и признакъ разсудка. Действующее существо только потому 
и можетъ проявить свободную волю, т.-е. сделать выборъ действгя, 
что оно представляетъ себе возможность различнаго образа действ1я 
съ соответственными различными последстями, что оно, следова­
тельно, способно делать заключетя изъ прошедшаго опыта о пред- 
стоящемъ будущемъ. Гусеница реагируетъ на исходящее отъ листа 
раздражеше и поедаетъ его, и такъ она переходитъ съ листа на 
листъ, не обдумывая и не выбирая. Собака же выбираетъ между 
импульсомъ къ преследОванш выбежавшаго зайца и страхомъ нака- 
зашя за этотъ поступокъ, и ея образъ действ1я даетъ намъ право 
предполагать, что она прекрасно представляетъ себе последств1я того 
и другого поступка.
Изъ самой природы вещей вытекаетъ, что случай къ выбору 
представляется темъ реже, чемъ проще организовано существо и чемъ, 
следовательно, монотоннее его отношетя къ окружающей среде. По 
мере того какъ возрастаетъ сложность этихъ отношенШ, возрастаетъ 
и необходимость разумной деятельности, т.-е. сравнешя и заключетя. 
Въ то лее время возможные способы дейсш я для каждаго случая ста­
новятся все разнообразнее, и выборъ между ними оказываетъ незна­
чительное вл1яте на благосостояте организма. Следовательно, съ воз- 
растатемъ разнообраз1я мотивы для определеннаго образа действ1я 
становятся слабее и выборъ затруднительнее. Это насъ снова приво­
дить къ высказанному на стр. 303 предположен1ю объ ослаблеши волн 
съ развиыемъ интеллекта.
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Двадцать первая лекщя.
КРАСОТА И ДОБРО.
Сегодня мы подвергнемъ самому трудному испыташю развитый 
нами идеи и посмотримъ, насколько оне окажутся применимыми. Мы 
должны будемъ- решить вопросъ, окажутся ли основныя понятая: энерия 
и прогрессъ, давнпя намъ возможность вникнуть въ физичесше и про­
стей mi е духовные процессы, достаточными для классифицировашя и 
выяснешя той области душевной жизни, которую мы находимъ только въ 
человеке и которая заставляете еамыхъ убёжденныхъ сторонниковъ 
теорш прогресса признать, что между человекомъ и самымъ развитымъ 
животнымъ существуете чрезвычайно важное .и глубокое различде.
Применимость этихъ понятая можно, доказать прежде всего, на 
искусстве.
Не совсемъ еще, пожалуй, прошло время, когда для возбуждешя 
восторга профановъ разсуждешя объ искусстве и красоте следовало 
писать непременно въ цветистомъ стиле, тщательно избегая прида­
вать мыслямъ определенное содержите. Ничего подобнаго мы здесь 
не предполагаемъ делать. Мы знаемъ оте самихъ художниковъ, что 
всякое порядочное произведете искусства требуете серьезной и глу­
бокой умственной работы, и что величайшие результаты достигаются 
не съ помощью безсознательнаго вдохноветя, но съ помощью вполне 
сознательнаго распоряжетя умственными и техническими средствами 
искусства.
Во-первыхъ, поищемъ общей точки зрйтя. Въ чемъ состоите 
цель или долгъ искусства?
Обыкновенно отвечавши въ изображеяш прекраснаго. Такой от­
вете ничего намъ не даете. Конечно, изображете или воспроизведете 
составляюте сущность искусства; но- что такое красота?
Пусть передъ вашимъ умственнымъ взоромъ пройдете рядъ про- 
изведенШ искусства изъ различныхъ областей его; вы тотчасъ же заме­
тите, что понятае красоты, вмещающее все несомненно ведшая про- 
изведетя искусства, весьма обширно и неопределенно. Этимъ путемъ 
мы и не придемъ къ сущности дела. Поэтому попытаемся произвести 
непосредственный анализъ.
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Всякое произведете искусства дМствуетъ на наши органы 
чувствъ и въ этомъ отношенш находится въ одинаковомъ положенш 
со всякими другими внешними состояшями. Оно отличается отъ 
нихъ тЬмъ, что вызываемыя имъ впечатл’Ьшя не случайны, но выбраны 
и согласованы целесообразно и остроумно. Они вызываютъ соответ- 
ственныя ощущешя и мысли.
Теперь мы у порога искусства. Оно заключается въ произволь- 
номъ вызове чувственныхъ впечатленШ, возбуждающихъ определен- 
ныя преднамеренныя ощущешя и мысли.
Здесь искусство прежде всего соприкасается съ щпемомъ подчи- 
нев!я знаку, съ которымъ мы познакомились (стр. 23) какъ со сред- 
ствомъ общешя между различными индивидами. Далее, мы увидимъ, 
что со всеми этими средствами: съ пространственнымъ, образнымъ и 
звуковымъ изображетемъ мыслей и ощущенШ связаны соответствен- 
ныя художественныя промышленности, давппя начало произведешямъ 
искусствъ: архитектуры, скульптуры, поэзш и др. Но мы тотчасъ же 
видимъ и различ1е между ними. Одни изъ произведешй преследуюсь 
исключительно цель пользы; они вообще не суть настоящая произве­
д етя  искусства. Другая воспроизводятся потому, что съ возбуждаемыми 
ими ощущев!ями и мыслями связано удовольств1е или, более 
обще, непосредственный интересъ. Это суть настоящая произведетя 
искусства.
Следовательно, произведете искусства определяется двумя фак­
торами: во-первыхъ, средствами, служащими для произведетя желае- 
мыхъ чувственныхъ впечатленШ; во-вторыхъ, ощущетями и мыслями, 
возбуждаемыми этими средствами черезъ посредство чувственныхъ впе- 
чатлешй. Отсюда вытекаетъ двойная классификащя искусствъ: по сред- 
ствамъ и по результатамъ. Согласно первой они разделяются на архи­
тектуру, скульптуру, музыку, поэзш и т. д.; согласно второй—на 
комичесмя, сентиментальныя, трагичесшя и т. д. произведетя.
На основанш этихъ точекъ зр етя  нетрудно получить общее 
представлеше объ области искусствъ. Согласно самымъ общимъ обра- 
зоватямъ понятая (стр. 59), мы будемъ различать простр.анственныя 
искусства и временныя искусства (Raum- und ZeitkiiLste); къ первымъ 
относятся архитектура и всякаго рода художество, ко вторымъ—музыка 
и поэз1я. Для воспр1ятая пространственныхъ отношетй мы почти исклю­
чительно пользуемся глазомъ, такъ какъ объемъ и связь простран­
ственныхъ отношетй, даваемые осязатемъ, слишкомъ незначительны. 
Поэтому пространственныя искусства почти исключительно обращаются 
къ глазу и пользуются, какъ средствомъ, теми чувственными впеча- 
тлешями, которыя мы воспринимаемъ съ помощью зрешя. Къ таковымъ 
следуетъ причислять не только светъ и окраску; въ распоряжеши
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этихъ искусствъ находится совокупность нашихъ пространствен- 
ныхъ сведений, которыми они и пользуются. Следовательно, про- 
странственныя искусства вращаются, главнымъ образомъ, въ кругу много- 
образШ внешняго Mipa, въ которомъ они находятъ себе почву. Оттуда 
они действуютъ на нашъ внутреннШ м1ръ при посредстве связи, ко­
торую установилъ опытъ между вещами внешняго Mipa и нашей ду­
ховной и чувственной жизнью.
Временпыя искусства действуютъ непосредственно. Кантъ опре­
делить время, какъ форму созерцашя внутренняго сознашя; мы уже 
видели, какое основание и освещеше получаетъ съ нашей точки зрй- 
шя это положеше. Следовательно, временныя искусства обращаются 
непосредственно къ нашему внутреннему сознашю. Поэтому хотя 
ихъ многообраз1е и ограниченнее, но ихъ действ!е темъ вернее;
воооще музыка и поэзш легче проникаютъ въ нашъ ръ
и воздействуютъ на него,- чемъ архитектурныя и художественныя 
произведешя.
Благодаря тому, что временныя искусства обращаются къ вну­
треннему сознашю, они менее зависать отъ природы органа чувствъ. 
По большей части они пользуются органомъ слуха, какъ, напримеръ, 
музыка и поэтическая декламащя. Но мы можемъ наслаждаться сти- 
хотворешями и читая ихъ; это указываетъ на то, что путь, которыми 
получаются впечатления отъ произведешя искусства, не имеетъ рй- 
шающаго значешя. Мы можемъ даже наслаждаться стихотворешемъ 
и безъ посредства какого либо-органа чувствъ, воспроизводя его 
мысленно; тогда какъ мысленное воспроизведение картины или здашя, 
какъ бы ни было сильно и живо воспоминание о нихъ, несравненно 
слабее впечатления отъ непосредственного созерцашя ихъ. Поэтому 
художнику приходится приложить много труда на техническое воспро­
изведение созданнаго имъ въ душе образа, для поэта же записывание 
его творешя является чисто внешней работой.
Справедливость такого деления искусствъ яснее всего видна на 
природномъ родстве между ними. Пространственныя искусства, архи­
тектура и художество такъ же легко соединяются въ совокупное про­
изведете искусства, какъ временныя искусства: поэз1я и музыка. Пере- 
крещиваше же ихъ трудно удается. Вспомнимъ, напримеръ, чрезвы­
чайно второстепенную роль живописи въ драме. «Разбойники» Шил­
лера немного потеряютъ въ самой бедной обстановке, и прекраснйй- 
ппя декоращи не спасутъ плохо разыгранной драмы.
На второй вопросъ, к а т я  вещи должно изображать искусство, 
т.-е. к а т я  мысли и ощущетя возбуждаютъ въ насъ приятное чувство 
(йъ самомъ обширномъ смысле), мы найдемъ ответь въ соображешяхъ 
о щйятныхъ и непр!ятныхъ ощущешяхъ, высказанныхъ на стр. 277.
Источникомъ пр1ятныхъ впечатлФтй мы признали успешную деятель­
ность излишней энергш организма. Такъ, въ первыхъ проявлетяхъ 
искусства пространственный и временной ритмъ являются достаточ- 
нымъ моментомъ для возбуждетя удовольстайя. Дитя съ увлечешемъ 
повторяетъ одну и ту же пёсенку; правильное пространственное повто- 
реше какого-нибудь примитивнаго рисунка образуетъ орнаментъ, 
применявши!ся на первыхъ ступеняхъ развитая народовъ. Въ пер- 
вОмъ случае художественное наслаждете вызывается связаннымъ съ 
повторешемъ какой-нибудь деятельности ощущешемъ легкости ея 
исполнешя. То же ощущеше^ благодаря повторяющейся форме, возбу- 
ждаетъ орнаментъ *).
Въ дальнейшемъ своемъ развитая временныя и пространственныя 
искусства значительно расходятся. Въ музыке долго сохраняете зна- 
чеше принципъ успешной деятельности. Кроме ритма въ европейской 
музыке важную роль играютъ гармошя и мелод1я. Первая имеетъ 
преимущественное значете, такъ какъ на образовате мелодш реши­
тельно вл1яютъ гармоническая отношешя. Это происходитъ такимъ об- 
разомъ, что тоны, принадлежащее одной гармонш, извлекаются одинъ 
за другимъ, образуя примитивную мелодш; примеромъ могутъ служить 
сигналы охотниковъ и солдата **). И дальнейшее развитае мелодш про­
исходить,-главнымъ образомъ, такъ, что последовательно извлекаются 
тоны такихъ гармонШ, которыя связаны между собою законами 
гармоти.
Какъ известно, гармонически звучапце тоны взаимно связаны 
простыми отношешемъ числа колебанШ. Й здесь причина вызываемаго 
ими удовольств1я заключается въ успешной деятельности. Ибо такъ. 
какъ гармоничность тоновъ характеризуется исключительно числомъ 
ихъ колебанШ, то связать одновременные различные тоны возможно 
только благодаря существовать) такихъ простыхъ отношенШ. При 
этомъ образуется, какъ въ случае орнамента, все одна и та же слож­
ная звуковая волна; между темъ какъ диссонируюнце тоны образуютъ 
постоянно изменяющуюся сложную. волну.
Музыка, какъ искусство, служить для изображетя и темъ самыми
3 1 2  Философш природы.
*) О важною, отношенш между ритмомъ и работой можно прочесть въ 
очень интересной книге Бюхера (Bucher, Arbeit und Rhythmus, Leipzig 1900), 
который показали, какъ ритмическое регулировате облегчаем. работу; по­
этому для выделетя и поддержатя ритма создалась некоторая чрезвычайно 
распространенная примитивная форма ноэзш, рабочая песни. Съ нашей об­
щей точки зретя  для той же цъли могутъ служить не только песни, но п 
друпя формы временныхъ искусствъ.
Образовате этихъ мелодШ технически обусловлено тФмъ, что при­
родные тоны роговъ и барабановъ совпадаютъ съ тонами основной гармонш, 
мажорнаго аккорда. Но такое совпадете не случайно, а обусловлено сущ­
ностью дела
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для возбуждешя чувствъ. Такъ какъ при этомъ матер1алъ, слу­
жащей для изображешя, имеешь незначительную непосредственную 
связь съ явлешями природы, то онъ остается замкнутымъ въ весьма 
шЬсномъ кругу. Для ритма это счетъ во вторыхъ и въ третьихъ доляхъ 
и въ доляхъ, образующихся изъ нихъ; ритмъ въ пятыхъ доляхъ упо­
требляется очень редко и то въ виде попытокъ. Числовым значешя 
гармоническихъ отношешй нисколько разнообразнее, такъ какъ упо­
требляются отношешя числа колебашй, равный двумъ (октава), тремъ 
(квинта) и пяти (большая терщя) и получаюпцяся черезъ перемноже- 
ше этихъ факторовъ. Но уже число семь не применяется для гармо­
ническихъ тоновъ. Этотъ-то ограниченный матер!алъ, къ которому 
присоединяется еще разнообраз1е темпа, тембра и силы звука, и 
образуешь все содержаше музыкальныхъ произведешй искусства.
Причина возбуждешя чувства музыкою заключается, главнымъ 
образомъ, въ воспроизведен^ временной и интенсивной смены чувствъ 
посредствомъ соответственнаго течешя.музыкальнаго произведешя. Слу­
шая симфошю Бетховена, мы переживаемъ рядъ ощущешй, по­
добно тому, какъ если бы мы переживали какое-нибудь великое со- 
быпе. Эти процессы въ отдельности еще не были подвергнуты доста­
точно глубокому психологическому анализу.
Поэз1я представляетъ въ некоторомъ роде противоположность му­
зыке. Въ музыке многообраз1е внешняго Mipa не играло никакой роли, 
въ поэзш же оно является главнымъ матер1аломъ, изъ котораго она чер- 
паетъ свои средства. Поэтому музыка можетъ изображать внешше 
процессы только осторожно и въ узкомъ объеме; настоящая же ея 
область есть воспроизведете внутренняго Mipa. Поэзш, напротнвъ, 
приходится превозмогать некоторыя трудности, когда ей надо изобра­
зить тонкость, силу и многообраз1е внутреннихъ ощущешй; для этой 
цели она заимствуетъ у музыки звучность и ритмъ. За то она непо­
средственно словами можетъ изображать внешшя собьгпя, изображение
которыхъ и составляетъ главное содержаше произведешй этого искусства.
Поэтому опасность для музыки заключается въ увлечеши одной 
формой (контрапунктъ и фуга); для поэзш—въ преобладали разсудоч- 
наго и созерцательнаго матер1ала, Съ другой стороны, опасность для 
музыки заключается въ слишкомъ большой спещализащи ощу- 
щешя, дающей въ результате неуверенность или полную неудачу 
репродукцш въ слушателе; для поэзш соответственная опасность за­
ключается въ слишкомъ большой спещализащи случайныхъ явлешй, 
связь которыхъ съ типичными формами не ощущается уже читателемъ 
или слушателемъ.
Но последняя опасность только относительно велика, ибо въ 
каждомъ искусстве существуешь непрестанное взаимное приспособление
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между творцомъ и слушателемп или зрителемъ. ВсякШ оригиналь­
ный художники непременно вращается около крайнихъ границъ 
средствъ и содержашя, находящихся въ распоряженш современнаго 
ему искусства, и старается перешагнуть эти границы. Но Всякое по­
добная рода расширеше границъ кажется воспринимающему сначала 
тЬмъ более чуждымъ, чемъ оно значительнее. Результатомъ этого 
является конфликта, ота котораго страдаютъ все велише художники; 
ихъ сначала не понимаюта, т.-е. воспринимающей еще неспособенъ 
и не склоненъ следовать за художникомъ. Однако, если это нарушите 
границы произошло въ органической связи съ существующими, то рано 
или поздно воспринимающей находить эту связь и бываетъ бла- 
годаренъ художнику за расширеше ощущешй. Слава, которую, 
такими образомъ, пршбретаета художники, представляетъ значитель­
ное преимущество для большинства воспринимающихъ, таки какъ 
она является некотораго рода гарант!ей за то, что сделанное ими усшпе 
принесетъ ценный результатъ. И самому художнику слава значительно 
облегчаетъ труди, ибо рази они успешно ввели своихи зрителей или 
слушателей ви новую область, они можети расчитывать на бблынее 
си ихи стороны довер!е ви его дальнейшемп исканш новыхп путей.
Ви пространственныхп искусствахи не существуета той симме­
трической противоположности, какая существуета во временныхп искус­
ствахи. Во-первыхп, архитектура даже едва ли можети быть названа 
искусствоми ви тесномъ смысл! слова, ибо она не можети быть отде­
лена оти техническихи целей. Здаше, выстроенное исключительно ви 
цЬляхи красоты, или для возбуждешя опредбленныхн ощущешй, вряди 
ли непосредственно достигнети желаемой цели. Архитектуру вместе 
съ художественной промышленностью следуетн скорее отнести ки 
переходными областями, ви которыхп дело идети о художественноми 
выполненш практическихи вещей, и преследуются ви одно и то же 
время и возбуждеше пр1ятныхи ощущешй, и польза, которая, однако, 
имеетп преобладающее значеше.
Чистое искусство мы встречаемн ви скульптуре и живописи, 
которыя черпаютп матер1али изи той же области, что и поэз1я. 
Искусство, параллельное музыке, должно было бы принять види без- 
предметнаго искусства формы, начало котораго мы встречаемн ви 
орнаментике. Можно ли расчитывать, что это искусство, которому 
ви настоящее время придаюта особенное значеше, разовьется таки, 
каки развилась музыка,—нельзя заранее решить ви утвердительномп 
или отрицательно ми смысле. Ви настоящее время таковое ея развиые 
представляется нами невыполнимыми, потому что пространственные 
формы и цвета не могута, согласно си бывшими до сихи пори опы- 
томи, достигать такого уверенная возбужден1я определенныхн ощу-
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(ешй, какъ музыкальный произведения. И мне кажется, что суще- 
ствуетъ внутреннее основаше, мешавшее до сихъ поръ подобнаго 
рода развитш, которое вероятно и въ будущемъ будетъ его стеснять, 
а именно то, что форму можно разсматривать въ какой угодно про­
извольной последовательности. А такъ какъ для большинства ощу- 
щенШ имеетъ существенное значеше определенное течете ряда 
следующихъ одна за другой частей ощущешя, то очевидно, что 
такого рода ощущешя не могутъ быть выражены средствами, доступ­
ными искусству формы. Поэтому то, что можетъ быть выражено этимъ 
путемъ, должно будетъ и на будущее время довольствоваться усиле- 
шемъ' и оттенешемъ определенныхъ тоновъ ощущешя, возбужден- 
ныхъ какимъ-нибудь инымъ способомъ.
Живопись сходна съ поэз1ей въ томъ отношены, что она беретъ 
матер1алъ изъ внешняго Mipa. Но поэз1я можетъ и должна изображать 
непосредственно и внутреншй м1ръ; область живописи безусловно огра­
ничена м1ромъ явлешй, и только съ помощью его она можетъ изобра­
жать внутреннюю жизнь, воспроизводя так!я явлешя, съ которыми 
возможно тесно связаны чувства, которыя она желаетъ возбудить.
Въ развитш живописи играютъ роль техническая и умственный 
трудности, вытекаюпця изъ ея задачи—изображеше внешняго Mipa. 
Совокупность свойствъ даннаго образовашя, напримеръ, человека, нельзя 
передать, ибо невозможно создать снимка, во всЬхъ отношешяхъ 
совпадающего съ натурой. Поэтому и здесь, подобно какъ при 
образованы понятШ, необходимо выбрать определенныя стороны или 
состояшя изображаемаго явлешя, а отъ изображешя остальныхъ отка­
заться. Отъ рода этого ограничешя зависятъ различные виды про­
стран ственнаго искусства.
Ближе всего къ действительности стоить пластика, такъ какъ 
она передаетъ телесный видъ модели и отказывается передать только 
движете. Въ наше время принято не передавать также и красокъ; это 
произошло отъ того, что дошедппя до насъ скульптурный произведешя 
классической древности потеряли вследсгае претерпенныхъ ими въ про- 
должеше двухъ тысячъ летъ невзгодъ ту окраску, которая была 
наложена на нихъ. Но мы имеемъ многочисленным сведет  я , а 
отчасти и оригиналы, о пластическихъ произведешяхъ изъ цветного 
матер1ала, какъ-то: слоновой кости, золота, янтаря и всякаго рода
камней; это заставляетъ насъ предполагать, что древше 
пользовались красками при пластическихъ изображешяхъ. 
Поэтому замечающееся въ настоящее время движете въ пользу 
цветной скульптуры имеетъ полное оправдаше; противники применешя 
красокъ въ скульптуре называютъ его нехудожественнымъ, опираясь 
при этомъ на кашя-то непредожныя нормы, которыя должны быть
цветныхъ 
художники
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предписаны искусству; они такъ же не правы, какъ тй ученые, кото­
рые считаютъ примкнете математики къ изсл'Ьдовашю химическими 
явленШ «противными духу химш»...
Вообще, слйдуетъ сказать, что исторически выработанный формы 
изображешя не должны быть навязываемы искусству (или науке), 
какъ непреложный нормы для всякой дальнейшей деятельности. Изъ 
исторш искусства мы ясно видимъ, что чемъ безусловнее было пре- 
клонеше передъ образцами, напримеръ, антиками, теми безплоднее и 
несамостоятельнее были оригинальный произведешя искусства. Мы 
съ болью убеждаемся въ этомъ на неудачныхъ и безуспешныхъ стре- 
млешяхъ Гёте оживить современную ему живопись посредствомъ премШ 
и заказовъ, предметы которыхъ выбирались изъ античнаго Mipa. 
ВеликШ поэтъ, сила котораго всецело заключалась въ постиженш 
действительнаго и живого, не поняли, что, желая изобразить жизнь, 
которую современные ему художники не могли наблюдать, они необхо­
димо должны были дать произведешя, лишенныя жизни.
Поэтому мы считаемъ основнымъшоложетемъ для всякаго искус­
ства, что все средства годятся, рази они способствуютъ цели худож­
ника. Примените красокъ въ пластике можно будетъ назвать «не­
художественными» въ томи случае, если оно не усилитъ, а ослабитъ 
впечатаете. Такъ, напримеръ, если наложить густыя, непрозрачный 
краски на мраморъ, то будетъ уничтожена свойственная ему про­
зрачность, благодаря которой они производить впечатаете живого 
тела. Слёдуетъ такъ развить техническое приготовлеше красокъ, 
чтобы можно было окрашивать мраморъ, не закрывая его, что 
можетъ быть достигнуто съ помощью прозрачныхъ, проникающихъ въ 
матер1алъ красокъ.
Къ пластическому изображены) прибегаютъ въ техъ случаяхъ, 
когда зритель можетъ разсматривать его съ разныхъ сторонъ; картина 
же, т.-е. изображеше на плоскости, имеетъ место въ техъ случаяхъ, 
когда дана до некоторой степени определенная точка зрйшя. Полу­
чающаяся въ глазу картина всегда можетъ быть изображена на 
плоскости. Въ глазу поверхность' картины представляетъ приблизи­
тельно часть вогнутой поверхности шара, и мы могли бы дать во мно- 
гихъ отношешяхъ совершенное изображеше действительности, если бы 
воспроизвели ее на вогнутой поверхности, въ центре которой находится 
зритель. На практике вместо вогнутой поверхности берется плоскость. 
Этотъ выборъ обусловливается отчасти более легкими техническими 
получешемъ этой последней, чемъ вогнутой поверхности шара, глав­
ными же образомъ тймъ, что въ случае вогнутой поверхности откло- 
нешя отъ действительности будутъ очень велики, если зритель не 
будетъ находиться въ центре ея; между теми какъ при изображены на
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плоскости глазъ можетъ значительно уклоняться отъ определенной 
точки зр^шя, безъ вреда для картины. Преимущество изображенья 
на плоскости заключается особенно въ томъ, что прямыя лиши 
остаются прямыми. Ибо такъ какъ изъ веЬхъ другихъ линейныхъ 
фигуръ прямая л шля наиболее запечатлена въ нашемъ сознанш, 
мы особенно чувствительны къ отклонешямъ отъ ней.
При изображены картины на плоскости выступаетъ новое за- 
труднеше, не существующее для пластики,— перспектива. Въ пластике 
пространственный измерешя переносятся на изображеше или непо­
средственно, или пропорщонально уменьшенными или увеличенными; при 
изображеши на плоскости приходится принимать въ расчетъ опти­
ческая изменешя величины предмета, связанный съ удалешемъ его отъ 
глаза. Какъ известно, разрешеше этой задачи удалось только въ срав­
нительно недавнее время. Для Дюрера и Рафаэля перспективный за­
дачи были наитруднейшими въ искусстве. Этимъ объясняется, почему 
пластика, несмотря на болышя техническая трудности, развилась го­
раздо раньше, чемъ живопись, и почему въ дошедшихъ до насъ по- 
пыткахъ изображенШ на плоскости художники по возможности
избегаютъ перспективныхъ трудностей, стараясь уложить изобра­
жаемое въ одну плоскость, а тамъ, где это имъ не удавалось, встре­
чаются грубыя ошибки.
Въ обйихъ областяхъ, скульптуре и живописи, мы видимъ, какъ
постепенное завоеваше новыхъ средствъ и новаго содержашя обусло- 
вливаетъ ихъ развште. Въ древнихъ скульптурныхъ произведешяхъ 
человечесшя фигуры изображались неподвижными съ стиснутыми 
членами; это зависело отчасти отъ техническаго неуменья обращаться 
съ камнемъ, особенно же отъ неуменья изображать свободно выету- 
паюнця части, а также отъ незнакомства съ разнообрашемъ движенья 
человеческихъ фигуръ. Художники решались изображать только 
наиболее простое и доступное въ обоихъ отношешяхъ.
Только, научившись пользоваться этими средствами и содер­
жащему благодаря многократному ихъ повторешю, художники решаются 
на новые шаги въ обоихъ направлешяхъ. Возрастающая уверенность 
въ техническомъ обращены съ матер1аломъ позволяетъ более разно­
образить изображаемые типы.
Образоваюе типовъ на первыхъ ступеняхъ пластическаго искус­
ства обусловлено тймъ, что сначала изображаются только вещи, наи­
более различимый. Въ искусстве наблюдается то же, фто и въ науке: 
ея развиие зависитъ оттого, чймъ она можетъ раньше овладеть. Ибо 
задачи науки и искусства можно определить какъ подчннеше без- 
конечнаго миогообрашя явленШ съ помощью образования соотвйт- 
ствениыхъ поняты; только паука образуетъ логичесшя п о ш тя , а
!искусство—наглядный. Въ обоихъ случаяхъ сущность работы заклю­
чается въ выделены общаго и повторяющаяся и въ пренебрежены 
частнымъ и случайными
Образоваше такихъ наглядныхъ понятай или типовъ считается 
столь важнымъ, что даже неправильно образованные типы пользуются 
почти неувядаемымъ существовашемъ. Такъ и теперь еще молшя изо­
бражается въ виде зигзага, между шймъ изъ фотографическихъ сним- 
ковъ намъ известно, что въ действительности она змееобразна.
Въ дальнейшемъ развитая искусства замечается волнообразное 
движете, смена противоположных^ повидимому, направлешй. Ихъ 
обыкновенно различаютъ какъ реалистическое и идеалистическое 
направлешя, въ действительности же въ одномъ на первый планъ 
выступаютъ средства изображешя, въ другомъ—предметъ изображешя. 
Каждый разъ, когда сделано значительное техническое npi- 
обретевпе, благодаря которому достигается приближеше изображешя 
къ действительности, интересъ художниковъ направляется, главнымъ 
образомъ, на применеше этого новая средства къ возможно боль­
шему числу явлены. Вследств1е этого центръ тяжести работы переме­
щается въ сторону средствъ, а вопросъ о сюжете отступаешь на заднШ 
планъ. Когда благодаря применение этого средства ко всевозможнымъ 
случаямъ его сила и применимость твердо установятся, эта задача 
теряетъ интересъ и значеше, и возникаетъ новая задача—применить 
пршбретенное средство къ завоеванию новаго содержашя.
Первый пертдъ обыкновенно называютъ реалистическимъ, вто­
рой—идеалистическимъ. Второму наступаешь конецъ вследств1е того, 
что во время искашя новаго содержашя начинаютъ пренебрегать 
средствомъ (подъ которЫмъ следуетъ подразумевать не только меха­
ническую технику, но и точное знаше свойствъ формы и красокъ), 
что ведешь къ несоответствш между содержашемъ и средствомъ, и 
происходить новая револющя” въ искусстве въ реалистическомъ на­
правлены.
Эти колебашя темъ значительнее, чемъ больше былъ успехъ, 
достигнутый въ томъ или другомъ направлены, что зависитъ реши­
тельно отъ отдельныхъ действующихъ лицъ. Чемъ больше будетъ 
число художниковъ, занимающихся одновременно въ одной обла­
сти, и чемъ различнее' они будутъ, шЬмъ меньше будетъ вл1яше 
каждаго въ отдельности, шбмъ непрерывнее развивается искусство 
въ смысле одновременная развитая и расширешя обеихъ его 
сторонъ.
Я не буду останавливаться на частностяхъ, вытекающихъ изъ 
нашего общаго разсмотрешя искусства. Здесь можешь быть данъ 
только эскизъ, только указаше на то, что наше образоваше общихъ
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понятШ можетъ и въ этой области духовной деятельности дать объ- 
яснете и указать связь. Я удовольствуюсь темъ, что укажу еще на 
одинъ пунктъ, въ которомъ наука можетъ помочь искусству.
Въ настоящее время художникъ при передаче явленШ природы 
чувствуетъ большое затруднеше въ томъ отношенш, что рядъ пере- 
ходовъ отъ ярко-белаго къ самому темному черному въ краскахъ, ко- 
рыми онъ располагаетъ, напримеръ, въ масляныхъ краскахъ, значи­
тельно короче, чемъвъ природе. Конечно, художникъ можетъ отказаться 
отъ передачи блестящаго полуденнаго солнца, такъ какъ видъ его намъ и 
въ действительности недоступенъ, вследств!е своей ослепительности, 
но живопись далеко не можетъ передать и яркаго света, переносимаго 
глазомъ, такъ что въ этомъ отношенш было бы очень желательно 
расширеше средствъ, а, следовательно, и области, изображаемой 
живописью.
Для этого существуютъ два физическихъ средства. Во-первыхъ, 
можно попытаться усилить рефлексы самыхъ светлыхъ месть.- Этого 
можно было бы, напримеръ, достигнуть, если писать прозрачными крас­
ками на хорошо отражающемъ зеркале, причемъ ставить картину 
такъ, чтобы очень яркШ белый светъ отбрасывался зеркаломъ въ 
глазъ зрителя.
Второе средство для достижетя этой цели заключается въ выра­
ботке техники прозрачныхъ картинъ. Кому- знакомь неподражаемый 
цветовой эффектъ церковныхъ оконъ, тотъ знаетъ, насколько оне пре- 
восходятъ самую яркую картину. Письмо на прозрачныхъ стеклян- 
ныхъ, желатиновыхъ или целлулоидныхъ доскахъ прозрачными кра­
сками не представляетъ большихъ техническихъ затруднений. Въ 
такихъ картинахъ можно получать как1я угодно глубокая тени, 
устраняя освещеше спереди; яркость же самыхъ светлыхъ месть 
зависитъ только отъ интенсивности наружнаго
Не слъдуетъ презрительно отказываться отъ применешя подоб­
н а я  рода техники въ живописи, какъ отъ «нехудожественной». До 
сихъ поръ этимъ именемъ называли всякое новшество въ художе- 
ственныхъ средствахъ; такъ, Бетховену хотели запретить введете 
хора въ его девятую сиифошю, какъ нехудожественное, а Вагнеру—  
непривычно богатое употреблете духовыхъ инструментовъ. Эти 
упреки вызываются темъ, что подобнаго рода новыя средства дости- 
гаютъ безъ большого труда желаемая эффекта, для достижетя 
котораго старая техника должна была напрягать все свои силы, п 
вотъ все, что можетъ быть легко достигнуто на новомъ пути, счи­
тается «нехудожественнымъ». Между темъ, видя, какъ легко можно 
достигнуть прелестныхъ и выразительныхъ световыхъ п цветовыхъ 
эффектовъ съ помощью прозрачныхъ картинъ, для производства кото-
рыхъ не требуется чрезвычайно большого художественная уменья, 
следовало бы только сказать: при помощи этого средства художникъ, 
богатый уменьемъ ижеланьемъ, можетъ эффектнее и полнее выра­
зить свою идею.
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Мы приближаемся къ концу нашихъ разсуждегий. Мне остается 
еще только указать на связь, въ смысла энергетико-эволющонныхъ воз- 
зр4шй, между разсмотр'Ьнными нами областями физическихъ явленШ 
и теми высшими областями, на которыхъ мы находимъ глубочайшее 
и лучшее,—то, что придаетъ цЬну жизни. Здесь не место изслгЬдовать эти 
вещи во вс'Ьхъ отношешяхъ, и мне приходится удовольствоваться 
указашемъ, что эту связь возможно найти безъ натяжки.
Начнемъ съ вопроса, возможно ли вывести правила этики изъ 
шЬхъ воззр’ЬнШ на отношешя между людьми, которыя были нами выше 
изложены. Согласно съ верными опред'Ьлешемъ Канта, не существуетъ 
ничего, что въ такой мере безусловно могло бы быть названо добромъ, 
какъ добрая воля. Это значить, что добро выражается въ актахъ чело­
века по отношешю къ другимъ существамъ, и именно въ той части 
акта, которая не зависитъ отъ возможныхъ внЬшнихъ ограниче­
ны ■ его при выполнены намерешя. Что же мы назовемъ добромъ въ 
нашемъ смысле?
Во всякаго рода живыхъ существахъ мы нашли одно единствен­
ное общее стремлеше, это стремлеше къ пршбретенго и обезпечешю 
долговечности. Пока въ Mipe, т.-е. въ области вл1яшя и опыта ка­
кого-нибудь существа, нетъ никакого другого существа, не существуетъ 
и понятая добра, ибо существоваше этого одинокаго существа зависитъ 
только отъ его свойствъ и свойствъ окружающей его среды. Оно суще­
ствуетъ въ зависимости отъ отношешя между этими свойствами, и 
ни одно изъ его жизненныхъ проявлешй не приноситъ ни вреда, 
ни пользы какому-нибудь другому существу.
Мы не будемъ говорить о добре или зле и для неорганическая 
Mipa, въ которомъ отдельныя образовашя существуютъ въ соседстве 
другъ съ другомъ и взаимно вл1яютъ и ограничиваюсь другъ друга, 
потому что мы не видимъ возможности для каждая отдельная об- 
разовашя въ каждомъ данномъ случае поступать иначе, чемъ 
оно въ действительности поступаешь; а разъ отсутствуешь свобода 
выбора, отпадаетъ и ответственность и осуждеше съ точки зрйшя морали.
Явлешя, къ которымъ можно применить этическую точку зрг1ш1я, 
начинаются только тогда, когда соприкасаются жизненные пути 
несколькихъ существе. Сначала эти явлешя очень неопределенны, но 
становятся шЬмъ определеннее, чемъ развитее существо, чемъ съ боль-
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[имъ правомъ можемъ мы ему приписать самосознаше и своооду 
выбора.
У человека мы называемъ дурными все те произвольные по­
ступки, которые вредятъ жизни другихъ людей. Напротивъ, хоро­
шими мы называемъ вей тЬ поступки, которые облегчаютъ существоваше 
другими людямъ, и вообще мы ставимъ поступокъ тймъ выше въ мо- 
ральномъ отношенш, ч^мъ больше совершающШ его жертвуетъ соб­
ственными благомъ.
Область добра нетрудно характеризовать въ общихъ чертахъ; 
трудности возникаютъ тогда, когда результата жертвы очень незначи- 
телени сравнительно си принесенной жертвой. Таки, если человеки 
голодаетъ для того, чтобы иметь возможность сделать подарокъ дру- 
гому человеку и тёмъ доставить ему мимолетное удовольствйе —  что 
д^лаюти иногда матери, балуюпця своихъ детей,—то мы, можетъ-быть, 
назовемъ такой поступокъ трогательными, но никакъ не безусловно 
хорошими.
Что же побуждаешь насъ д'Ьлать добро, и почему мы ц’Ьнинъ 
добрые постужи, даже если мы сами и не извлекаемъ изи. нихъ пользы?
Мы не можемъ принять грубой утилитарной точки зренья, со­
гласно которой мы потому ц'Ьнимъ хороппй поступокъ, не касающийся 
насъ, что расчитываемъ сами при случай извлечь изъ него пользу. 
Вспомнимъ глубокое чувство, которое мы испытываемъ, когда слышиыъ 
о подобнаго рода поступке; оно резко отличается ота значительно бо­
лее слабаго и совершенно иного рода удоволъсшшя, которое мы испы­
тываемъ при непосредственномъ наслажденш результатомъ этого по- 
стужа. Наша радость по поводу хорошаго поступка скорее сопро­
вождается чувствомъ, какъ-будто случилось нечто особенно близкое 
духу правильнаго и общаго мйрового порядка.
Попытаемся проникнуть въ понимаше этихъ постужовъ. Прежде 
всего мы ихъ встрйчаемъ въ отношешяхъ матери къ ребенку. На 
самыхъ низшихъ ступеняхъ развитая мы наблюдаемъ у матери готов­
ность принести себя въ жертву своему потомству, что возбуждаета 
въ насъ глубокое сочувсшше. И у человека материнскую любовь мы 
считаемъ естественной формой добра; мы расчитываемъ встретиться 
съ ней во всЬхъ подобными случаяхъ и бываемъ разочарованы и 
возмущены, когда нами приходится ошибиться въ нашихъ ожидашяхъ.
Вспомнимъ, что мы решили смотреть на размножеше, какъ на 
продлеше или продолжете индивидуальнаго существования. Въ этомъ 
смысле любовь матери къ ребенку есть не что иное, какъ выражеше при­
сущего всякому живому существу стремлешя къ самосохранению, ко­
торое перенесено съ собственнаго тела на тело ребенка. Пока буду­
щей ребенокъ составляешь часть матери, намъ кажется вполне понят-
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нымъ, что мать относится къ этой своей части съ такой же заботли­
востью, съ какой каждый относится къ самому себй; усиленное вни­
мание и бережность оправдываются большей хрупкостью здоровья при 
этихъ услов1яхъ. Какъ можетъ быть это отношение вполне порвано 
только потому, что эта часть начинаетъ проявлять самостоятельное 
дыхате и кровообраицете, тймъ болйе, что она продолжаетъ еще 
быть связанной »ъ материнскими организмомъ, получая отъ него 
пищу и уходъ?
Итакъ, мы видимъ: общее стремлеше къ самосохранение, являю­
щееся необходимымъ услов1емъ существоватя каждаго организма, въ 
этомъ случай распространяется на часть собственнаго организма, ко­
торая понемногу отделяется отъ главной части й развивается въ само­
стоятельное существо. Вей поступки, казавшиеся вполнй естествен­
ными по отношению къ собственному тйлу и именно поэтому не 
заслуживающими похвалы и не возбуждающими восторга, пршбрй- 
таютъ характеръ добра, когда они проявляются по отношению къ 
отделившейся части.
Кромй матери добро молодому существу оказываетъ обыкновенно 
и отецъ, т.-е. онъ содййствуетъ его благу въ ущербъ собственной 
пользй или собственнаго удобства. И это явлеше намъ представляется 
нормальными, и, хотя телесная связь между отцомъ и ребенкомъ не 
такъ ясна, тймъ . не менйе въ основе этихъ одинаковыхъ чувствъ 
лежитъ одинаковая причина. Отецъ, мать и дитя, естественно и не 
разеуждая, считаютъ себя частями одного и того же совокупнаго су­
щества, и поэтому взаимная помощь и споспйшествовате, взаимная 
доброта вполнй естественны и нормальны, такъ какъ онй суть только 
выражеше общаго стремления къ самосохранешю.
Нетрудно распространить эти соображетя на семью, родъ, на- 
родъ; взаимную помощь между членами семьи, народа мы тоже счи- 
таемъ естественной, а всякое отклонение отъ этой нормы мы считаемъ 
противорйч1емъ, чймъ-то недолжнымъ. Эгоистическое пренебрежете 
желашями или притязаниями родственниковъ считается аномалией, 
ибо оно указываетъ на гипертрофию некоторой части цйльнаго 
организма. А такое состоите можетъ потрясти или повредить сово­
купности, и потому вей члены ея чувствуютъ противорйч1е. При этомъ 
обыкновенно наступаетъ реакщя, и совокупность остальныхъ членовъ 
воздййствуетъ на этотъ членъ въ смыслй возстановлетя равновесия. 
Въ этомъ, по-моему, лежитъ источникъ понятШ права и наказания.
Если мы обобщимъ эти соображения, то увидимъ, что отъ грубйй- 
шаго эгоизма до самой безкорыстной доброты существуетъ непрерыв­
ный переходъ. Мотивъ, лежанцй въ основании. вейхъ поступковъ, 
остается все тотъ же: стремлеше къ самосохранению. Различ1е заклю-
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чается только въ объеме круга, обнимающаго это «само». Ч$мъ онъ 
шире, шЬмъ похвальнее, лучше, нравственнее мы считаемъ соответ­
ственный поступокъ. Библейское «люби своего ближняго, какъ самого 
себя» получаетъ неожиданную поддержку со стороны теорш прогресса. 
То же можно сказать и о защищаемой Шопенгауеромъ индШской 
морали съ ея учешемъ о единстве всего видимаго и постояннымъ
повторетемъ словъ: «это и есть ты!».
Какъ же великъ долженъ быть кругъ своего «я»? ВсякШ при- 
знаетъ, что онъ обнимаетъ семью и народъ. Что онъ долженъ обни­
мать все человечество, кажется большинству скорее теоретическимъ, 
чемъ практическимъ требовашемъ. Точно также мы считаемъ менее 
обязательнымъ для себя соответственное этому требование поведевйе 
относительно людей низшаго положешя, чемъ относительно людей, за- 
нимающихъ одинаковое съ нами положеше. Мы совершенно не рас- 
пространяемъ этого круга на животныхъ и на растетя и ничего не ви- 
димъ дурного въ лишеши жизни безчисленныхъ индивидовъ ради до­
став л етя  себе пищи, одежды и другихъ удобствъ. Мы безъ зазрешя 
совести убиваемъ муху, которая намъ мешаетъ, ни одной минуты не 
останавливаясь на вопросе, имеемъ ли мы на это право и не посту- 
паемъ ли мы дурно, а если бы мы сравнили вредъ, приносимый нами 
мухе, съ вредомъ, претерпеваемымъ нами отъ нея, то мы пришли бы къ 
заключешю, что простое признаше всехъ существъ за равноправныхъ 
братьевъ,—признаше, которое пытались провести на практике индШ- 
сше жрецы — привело бы насъ къ самоуничтоженш, вследств1е не- 
соотвгЬтств1я между числомъ людей и числомъ другихъ живыхъ орга- 
низмовъ и вытекающихъ изъ этого несоответсшшя последствШ.
Следовательно, необходимо взвесить права требовашй, предъ- 
являемыхъ другъ другу различными членами совокупности всего живу- 
щаго. Если мы вернемся къ одинокому организму, то увидимъ, что въ 
этомъ отношении существуютъ разлишя между его частями. Мы охотно 
жертвуемъ пальцемъ, чтобы спасти руку, и отказываемся отъ ноги, 
чтобы сохранить жизнь. Ученый даешь безъ колебашя, хотя можетъ 
быть и не безъ сожалешя, атрофироваться части мускуловъ, вследств!е 
того, что оставляешь ихъ безъ употреблешя, потому что не можетъ 
соединить ихъ развитая съ развитаемъ мозга, къ которому онъ стре­
мится, а помёщикъ или солдата точно также отказывается отъ 
развитая нйкоторыхъ умственныхъ способностей, чтобы развить те 
части своего организма, которыя наиболее важны для его профессш.
Отсюда вытекаешь следующее. Мы, не колеблясь, жертвуемъ въ 
свою пользу всйми вещами неорганическаго M ip a  и считаемъ себя въ праве 
вводить эти безжизненныя вещи въ кругъ вльчшя жизни и употреблять 
ихъ на ея улучшеше. темъ же правомъ мы можемъ пользоваться.
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хотя и съ осторожностью, и по отношешю къ живымъ существамъ и 
жертвовать низшими формами жизни на'пользу высшихъ формъ. При 
этомъ прежде всего исключается безполезная жертва жизнью; этиче­
ское чувство развитого человйка возмущается противъ такого образа 
дййотйя. Но здйсь возникаетъ другой очень трудный вопросы по 
какимъ признакамъ мы можемъ отличить высшую форму жизни отъ 
низшей?
По обыкновенно легко дать ответь относительно крайнихъ слу- 
чаевъ. Если рйчь идетъ о томъ, долженъ ли человйкъ пожертвовать 
своимъ тйломъ для питашя тифозныхъ или холерныхъ бактерШ, то 
всякШ скажетъ, не колеблясь, что пусть погибнуть миллшны этихъ 
создавай, лишь бы сохранить жизнь одного человйка, и что было бы 
вообще желательнымъ полное уничтожеше этихъ организмовъ. Но и 
въ томъ случай, если на человека нападетъ левъ или стая волковъ, 
не существуетъ ни малййшаго сомнйшя въ томъ, что человйкъ 
имйетъ право пожертвовать жизнью этихъ сравнительно высоко стоя- 
щихъ существъ для спасешя своей жизни. Даже въ тйхъ случаяхъ, 
когда дйло касается не жизни человека, а жизни какого-нибудь домаш- 
няго животнаго, мы безъ церемонш убиваемъ всякое хищное животное, 
нападающее на него, и чувствуемъ, что мы сдйлали доброе дйло.
Следовательно, мы вообще не допускаемъ сравнешя между жизнью 
человйка и жизнью животнаго, и жизнь какого угодно большого числа 
животныхъ мы оцйниваемъ ниже, чймъ жизнь одного человйка. 
Во всякомъ случай, и здйсь иногда мы впадаемъ въ конфликта; 
мы, напримйръ, не считаемъ ничего не стоющей жизнь развитого 
животнаго, напримйръ, благородной и вйрной собаки, по сравне- 
нш съ жизнью испорченнаго и дурного человйка; иногда даже 
мы ставимъ первую выше второй. Но здйсь принимаются въ 
расчета практичесмя соображешя, имйюпця рйшающее значеше въ 
образовати права; не принимая въ расчета этихъ возможныхъ исклю- 
ченШ, было установлено общее основное правило, что жизнь живот­
наго всегда цйнится ниже, чймъ жизнь человйка, потому что нельзя 
предполагать, что всякШ человйкъ будетъ во всякомъ частномъ случай 
рйшать правильно, т.-е. имйя въ виду пользу всйхъ.
Затруднетя увеличиваются, когда дйло касается не жизни чело­
вйка, а бблыпихъ или меныиихъ для него преимуществъ. Въ этомъ 
случай границы опредйляются обычаемъ и привычкой, неопредйлен- 
ность которыхъ необходимо ведетъ къ несоглашямъ и конфликтамъ 
между представителями различныхъ воззрйшй. При этомъ оказывается, 
что соображешя, заставляющая насъ видйть во всйхъ живыхъ суще- 
ствахъ нашихъ ближнихъ, заставляютъ насъ относиться равнодушнйе 
къ сохранешю индивидовъ. Ибо индивидъ продолжаетъ жить въ своемъ
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потомств^; и если мы позаботимся о томъ, чтобы онъ шгЬлъ возможно 
большое потомство, мы можемъ, не особенно смущаясь, уничтожить 
его индивидуальную жизнь въ нашихъ интересахъ. Этоть образъ дйй- 
ств1я лежитъ въ основанш всего нашего питашя; землед^лецъ, сна- 
бжаюпцй всЬ остальныя сослов1я химической энертаей, убиваетъ без- 
численное количество растительныхъ и животныхъ организмовъ, за­
ботясь въ то же время о непрерывном^ размноженш ихъ. А мы 
смотримъ на его трудъ безъ нравственнаго содрогашя, но, напро- 
тивъ, съ чувствомъ внутренняго удовлетворешя и считаемъ его вполне 
отвйчающимъ требовашямъ совокупной живой общины. Мы даже 
склонны полагать, что въ этомъ выравниванш жизни и смерти мы 
сл'Ьдуемъ примеру вселенной.
Эти соображешя наводятъ насъ на мысль, что въ своемъ на- 
стоящемъ развитая человекъ вероятно придаетъ слишкомъ большое зна- 
чеше индивиду. При этомъ, очевидно, не подразумевается выдающейся 
индивидъ; въ этомъ послйдпемъ бываетъ сконцентрировано столько жизни 
и пользы для жизни, что вполне уместны значительный жертвы для 
его развитая и сохранешя. Но заурядный человекъ, исчезновеше ко- 
тораго не оставило бы особеннаго пробела, не можетъ иметь такихъ 
же притязатй на жизнь. У некоторыхъ народовъ, ближе стоящихъ 
къ природе, подобный взглядъ составляешь правило жизни, потому-то 
такое глубокое впечатлеше производить на насъ непривычная и чуж­
дая намъ низкая оценка значешя личнаго существованёя, съ 
которой мы знакомимся въ талантливыхъ описашяхъ жизни рус- 
скаго народа; мы чувствуемъ, какъ-будто этотъ народъ обладаешь
недоступной для насъ истиной, которая теснее связываешь его съ 
природой, чемъ насъ.
Еще одно практическое следсшше, вытекающее изъ нашихъ раз- 
мышлешй, заслуживаешь упоминатя. Если подумать о томъ, какое 
глубокое разстройство вносить смерть одного человека въ семью, 
члены которой особенно тесно связаны, если взвесить, что нередко 
такая смерть, напримеръ, смерть жениха, совершенно уничтожаетъ 
въ пережившемъ человеке способность къ деятельности на пользу 
другихъ людей, то нельзя скрыть отъ себя, сознанья, что здесь что-то 
неладно. Какъ животный эгоизмъ есть результатъ гипертрофш и 
является вреднымъ, такъже вредно, хотя и въ более легкой степени, чув­
ство связи и любви, исключительно направленное на одно лицо или 
на немногое число лицъ.
Следовательно, требоваше, чтобы человекъ не слишкомъ узко 
отмеривалъ кругъ лицъ, которымъ онъ посвящаетъ свою любовь, есть 
не только теоретическое следств1е общаго взгляда на жизнь, но пмеетъ 
еще очень серьезное практическое значеше. Ибо чемъ обширнее та­
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кой кругъ, т'Ьмъ труднее его разрушить смерти, разлуке или какому- 
нибудь другому несчастно. Съ расширешемъ этого круга увеличивается 
и уверенность въ прочности личнаго счастая; следовательно, челов^къ 
лучше всего заботится о себе, заботясь, въ возможно широкомъ 
объеме, о другихъ. Отсюда берутъ начало, по большей, безсозна- 
тельно, части велишя деяшя, которьши одинъ человекъ приносить 
пользу очень многими; возникающее при этомъ мощное расширеше 
собственнаго «я» вызываетъ чувство величайшаго счастья, испыты- 
ваемаго темъ, на чью долю выпало совершете этого деяшя.
